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Si bien la comparación está hoy en día bien asentada en el ámbito de la investigación, la 

dimensión y la consideración de sus procesos y de su elaboración para el o la investigadora, 

siguen siendo todavía demasiado dispares, o implícitas. Sin embargo, nos parece que las 

reflexiones que versan sobre esta elaboración y sobre las contingencias del enfoque “en curso 

de elaboración” dan luces tanto sobre el enfoque de su proceso como sobre los objetos a los que 

se enfoca. Este número5 está dedicado a este cuestionamiento y a las preguntas o experiencias 

específicas que se dan en el marco de la investigación comparada. Para enfocar este debate, 
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retomamos el término “gesto comparativo” (Robinson, 2016), que, a nuestro juicio, traduce la idea 

de proceso en curso, de una práctica situada y singular del investigador o la investigadora. 

Empezaremos por situar este concepto en las ciencias sociales, para abordar después más 

concretamente los ámbitos de investigación sobre todo a nivel de intervenciones sociales. 

 

El gesto comparativo en las ciencias sociales 

 

¿Cuál es el lugar de la comparación en las ciencias sociales? ¿Es inherente o específica 

de ciertos enfoques? ¿Se da por hecho? Discutir el lugar de la comparación en las ciencias 

sociales requiere especificar su naturaleza, que sigue siendo una pregunta latente en la literatura 

(De Verdalle, Vigor & Le Bianic, 2012). 

 

Para los autores identificados como los “padres fundadores” de la Sociología, la 

comparación fue asumida o bien reivindicada en tanto ella se encontraba en el centro de las 

ciencias sociales, o bien ella era utilizada de manera más o menos explícita como recurso 

heurístico. Emile Durkheim sitúa a la sociología como una ciencia comparada (Durkheim, 1895); 

la comparación es, según él, constitutiva de todo procedimiento sociológico. Sin que se 

reivindique de manera explícita, la comparación ha sido la base de otros trabajos que sentaron 

los cimientos de la disciplina. Efectivamente, es a través de su desvío hacia América y su 

experiencia de la democracia en esta sociedad que Alexis de Tocqueville reflexiona sobre la 

caída del antiguo régimen en Francia. Max Weber por su parte comparó varias formas de 

capitalismo a lo largo del tiempo; así como Mauss quien teoriza sobre “el don y el contradón” a 

partir del estudio de varias comunidades. De este modo y a través de su práctica, estos autores 

han hecho que la comparación sea un enfoque fundacional de la disciplina. 

 

En esta línea, varios autores contemporáneos siguen situando el acto comparativo en el 

centro de las ciencias sociales. Howard Becker sitúa la comparación como una operación 

cognitiva que podría definirse como transversal, que permite ordenar “fragmentos” capaces de 

producir representaciones de la sociedad (Becker, 2009). Él nos recuerda que es a partir de la 

comparación que las cifras adquieren sentido y que las tablas estadísticas producen una 

descripción que permite apoyar la demostración de una idea. Al igual que en la famosa serie de 

Walker Evans, American Photographs, que cuestiona las especificidades del pueblo 

estadounidense, es en la comparación con la que le precede y la que le sigue que cada imagen 

de la serie de fotografías cobra sentido y contribuye a la idea general de la obra (Becker, 2009). 
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Según Becker, el ejercicio de comparación tiene lugar en dos niveles: durante la producción de 

la obra, pero también durante su recepción, lo que implica un trabajo interpretativo. 

 

La antropología es otra disciplina de las ciencias sociales que, desde sus orígenes, se ha 

basado en una perspectiva comparada. En su curso en el Collège de France dedicado a la 

comparación, el antropólogo Philippe Descola (2019) destaca a partir de una relectura de su 

práctica como antropólogo y de la literatura de la disciplina, cómo los enfoques etnográficos y 

etnológicos “se tejen permanentemente a través de la comparación”. Estas formas de apoyarse 

en la comparación no siempre son reivindicadas, percibidas y asumidas como tales por los 

antropólogos, quienes la utilizaban casi espontáneamente por ser intrínseca a la disciplina y sus 

orígenes. 

 

Según él, esta comparación implícita se puede dividir en tres “movimientos” diferentes. 

El primero se refiere a la comparación de las prácticas sociales de la cultura observada con las 

de la cultura del observador. Para el autor, precisamente a través de este desplazamiento se 

construye la especificidad de la mirada etnográfica. El segundo es la comparación de las 

situaciones observadas y descritas por el etnógrafo con el corpus teórico existente. Para producir 

una interpretación de la sociedad estudiada, el etnógrafo compara y vincula lo que observa con 

el resto de la producción científica (en el tiempo y en el espacio). El último movimiento es aquel, 

implícito, de selección. El etnógrafo elige entre todas las escenas observadas, las más 

emblemáticas. Por lo tanto, es en la configuración de los resultados de los datos donde tiene 

lugar la comparación. 

 

Comparar desde la diferencia, mirar más allá 

 

Por otra parte, la comparación también puede considerarse como un enfoque específico 

y particular que debiera ser distinguido y considerado por esta particularidad. Cuando se elige y 

se asume la comparación como un enfoque de investigación específico, esta puede justificarse 

por su capacidad de ser un "operador de conocimiento" (Vigour, 2005) que permite la observación 

y el análisis desde un ángulo original e inédito. La comparación internacional, por ejemplo, puede 

requerir trabajar en la comprensión de los contextos sociales y las dinámicas que dan forma a los 

públicos, las poblaciones, las prácticas, las profesiones y las políticas de intervención social en 

diferentes países (Crossley & Watson, 2003; Hantrais, 2009). 
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El enfoque comparativo realizado a escala internacional puede requerir aclarar los 

elementos comparadores (Hantrais, 2009) o las unidades de comparación (Bray, Adamson & 

Mason, 2010) con los que se relacionan. La comparación puede hacerse entre dos o más países 

y se relaciona tanto con el objeto de estudio como con los diferentes espacios y contextos (social, 

político, geográfico) y por lo tanto contribuye a una mejor comprensión del conjunto de estos 

elementos (Crossley & Watson, 2003 Dogan & Kazancigil, 1994). Las diferencias de estos 

espacios y contextos, si bien en un primer momento parecen limitar el potencial heurístico del 

enfoque, en última instancia contribuyen a él a través de la reflexión sobre los límites, sus 

diferencias y sus similitudes, siendo estos análisis parte integral de la comparación (Detienne, 

2000). 

 

Sin embargo, rara vez se menciona el lugar del investigador en estos enfoques 

cuantitativos, y menos aún el proceso en curso. No obstante, Vigour establece que la 

comparación que se pretende “internacional” requiere de un proceso de investigación que incluya 

el enfoque comparativo en cada una de sus etapas, ya que este incide en la postura de la o del 

investigador y en cómo despliega una estrategia de investigación para “mantener” la 

comparación en cada uno de sus momentos (Vigour, 2005). 

 

El método desplegado puede acompañarse, de manera diferente, de una reflexión sobre 

el gesto y el efecto del enfoque. Por ejemplo, gran parte de la investigación internacional 

comparada en educación está impulsada por procesos cuantitativos que buscan contribuir a la 

explicación y predicción de los fenómenos educativos. Para ello, Fairbrother identifica la idea 

dominante de un investigador “desprendido” por un contacto limitado o ausente con los sujetos 

de su investigación (Fairbrother, 2010). Si, como indica el autor, el investigador pretende evitar 

todo contacto con los sujetos, las percepciones de lo que “hace” la investigación, en el momento 

de su desarrollo, son más difíciles de visibilizar. Por otro lado, la idea de un investigador 

“desprendido” no invita a la atención ni a la reflexión sobre el gesto comparativo y sus efectos. 

De ello da cuenta Xavier Pons en una experiencia de encuentros en un país extranjero, durante 

una investigación comparada sobre las configuraciones de la acción pública puesta en marcha 

en los procesos de evaluación externa de centros escolares de cuatro países europeos (Pons, 

2017). Habituado al proceso de comparación internacional vía un estudio sobre el despliegue de 

políticas educativas a partir de aquello que es problemático, el autor descubre una dimensión 

más fina de las variables culturales sólo cuando se traslada a otro país, y tiene acceso a 

experiencias y percepciones más sutiles a través de una breve inmersión. Así, reafirma el interés 
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de una triangulación de los métodos, siendo el trabajo de campo el elemento que permite 

completar una comparación cuantitativa.  

 

De esta manera, si la comparación internacional se considera como un proceso particular 

destinado a cambiar aún más la mirada del investigador (Sartori, 1994; Vigour, 2005), el 

desplazamiento físico no es sistemático, no siempre acompaña a las indagaciones cuantitativas 

comparadas. Varios investigadores señalan la ausencia crónica de desplazamiento físico del o 

de la investigadora, o de la reflexión necesaria o realizada sobre este desplazamiento durante la 

investigación: no hay entonces reflexión sobre la mirada etnocéntrica que puedan generar los 

análisis « de salón » o desconectados del terreno (Pons, 2017; Potts, 2010 ). La observación en 

un contexto que nos es ajeno no es evidente y la reflexión sobre los elementos subjetivos de la 

experiencia social de indagación permite acompañar el proceso de objetivación, como suele ser 

utilizado por los antropólogos. 

 

Como afirma Jan Spurk, “a pesar de [una] relación rara vez inocente con el extranjero, 

es el investigador quien constituye su objeto por la forma en que lo observa” (Spurk, 2003:74). 

Esta consideración parece más visible, quizás más elaborada en los procesos cualitativos, sin 

ser sistemática. Carine Vassy, por ejemplo, retoma sus líneas de investigación y su exploración 

en un ambiente hospitalario, mientras realiza un trabajo de traducción de términos que depende 

de la forma en la que el investigador concibe a su objeto (Vassy, 2003). También podemos citar 

a Benjamin Moignard que habla de las aperturas en su trabajo de campo en zonas altamente 

precarizadas y de difícil acceso para personas alejadas de él. Sus diferentes entradas en Francia 

y Brasil, y las técnicas, estrategias así como sus tanteos dicen sobre su relación con el terreno 

(al que se refiere durante el análisis), así como sobre las configuraciones que observa (Moignard, 

2008). La investigación comparada internacional, que incluye al menos un trabajo de campo con 

el que el o la investigadora tiene una relación lejana o incluso ajena, quizás arroje una luz más 

explícita sobre las cuestiones que plantea esta relación y la forma en que limita la observación y 

la recopilación de datos. Esta cuestión ha podido surgir y ser considerada por los investigadores 

al tener en cuenta el etnocentrismo, sus sesgos y límites, pudiendo así esta consideración reducir 

sus efectos en la elaboración del conocimiento (Thành Khoi, 1981). La dimensión internacional 

de la comparación asociada a una inmersión de tipo etnográfico puede así fomentar de manera 

más honesta un distanciamiento del etnocentrismo y de los implícitos nacionales (Giraud, 2012). 
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Los límites de la comparación: una mirada siempre reflexiva de la 

investigación 

 

Más específicamente, esta cuestión de la postura del investigador y su relación con el 

objeto de estudio (su territorio, su población) es una constante en la etnografía. Tras importantes 

debates que tuvieron lugar en las décadas de 1960 y 1970 en los Estados Unidos y en la década 

de 1980 en Francia, la disciplina fue sacudida hasta sus cimientos y atravesó una “crisis de 

representación etnográfica” (Marcus & Ficher 1986) que condujo a profundas transformaciones 

epistemológicas y metodológicas (Nash & Wintrob 1972). Una importante reflexión sobre las 

relaciones de poder intrínsecas a la forma de entender la alteridad en la antropología “clásica” y 

sobre el papel que jugaron los antropólogos en la empresa colonial revolucionaron la disciplina 

(Bolondet & Lantin Mallet 2017). Esta toma de conciencia de las formas de poder, los sesgos de 

la mirada y la representación etnográfica han llevado a la disciplina a iniciar un esfuerzo por 

explicar la relación etnográfica, situando al investigador en el centro del análisis, para utilizar 

explícitamente las tensiones, las diferencias de sentido o los malentendidos por su potencial 

heurístico. Si bien la noción de reflexividad puede designar prácticas bastante heterogéneas, 

actualmente se considera fundamental en las ciencias sociales y en la antropología en particular 

(Bolondet & Lantin Mallet, 2017). Cada vez son más los estudios que prestan especial atención 

a las condiciones en las que se lleva a cabo la investigación. Pensamos en la obra “Las políticas 

de la investigación” dirigida por Alban Bensa y Didier Fassin (2008), pero también en la obra de 

Michel Napels (1998), o de Nancy Scheper Hugues (1993). Sin embargo, la comparación es 

escasamente citada, parece ser más bien ser una parte integrante del proceso, un componente 

que realmente no se cuestiona. 

 

Mientras que los antropólogos hoy en día adoptan cada vez más esta postura reflexiva, 

describiendo su procedimiento de la manera más fiel posible, la comparación relativa a la 

disciplina no suele nombrarse ni pensarse explícitamente. Por otra parte, los especialistas en 

estudios comparativos que reivindican este enfoque rara vez discuten sobre el proceso implicado; 

la relación del investigador o los investigadores con el objeto y las condiciones de la comparación 

suelen quedar sin explicitar. 

 

Este número tiene el objetivo de tender puentes entre los dos, entre un enfoque 

explícitamente declarado comparativo y uno que vuelve al proceso de comparación "en proceso". 

¿Qué implica el gesto comparativo, qué supone y qué efecto puede tener para quienes lo 



 

7 

 

Volumen 11 Nº2, 2021, pp. 1-11 

experimentan y lo aplican, particularmente, en ámbitos de la investigación en educación y en 

intervención social? 

 

Pensar la comparación desde la intervención y las políticas 

 

Hablar de la comparación y en particular, en la reflexión sobre la intervención social 

implica analizar la manera cómo concebimos al otro, la otredad. En términos procedimentales, la 

intervención puede ser entendida como una secuencia de cambios programados y ejecutados 

sobre otras y otros, intentando modificar el destino que tendrían en ausencia de nuestra 

intervención. La idea de intervención va muy de la mano con la idea de mejoría, de ascenso, de 

progreso, y desde ahí siempre hay que considerar la advertencia que realiza Koselleck (2012) al 

plantear que la idea moderna del progreso, que pretende ser universal, solo explicaría una de las 

experiencias posibles, ocultando otras formas de experiencia. La intervención es entonces 

proyectar acciones sobre otros y otras para que avancen hacia uno de los futuros posibles, bajo 

ciertas condiciones de mejoría. 

 

Carballeda en su texto La intervención en lo social (2012) desarrolla esta idea, en tanto 

la intervención implica una serie de procesos que tienen implícita la idea de ese otro, de su 

mejoría, ascenso, mantención y decadencia, llamando la atención acerca de la necesidad de ver 

el proceso de intervención desde una mirada reflexiva, donde se visibilice a ese otro, 

manifestando las estructuras implícitas de la intervención, pero también intentando ver a ese otro 

como sujeto histórico y en vinculo constante con su cultura. Rivera Cusicanqui (2018) releva la 

heterogeneidad y agencia de este otro cuando plantea que está lleno fragmentos, históricamente 

construidos desde lógicas clientelares desde arriba, pero así también en constantes capacidades 

para retomar desafíos históricos. El otro, o el pueblo en voz de la autora, se expresa en la 

‘diversidad de la diferencia’. Con claridad plantea Muñoz (2015), que la intervención está 

'preñada de ideología' y necesita un examen crítico para develar sus estructuras implícitas. Así la 

comparación lleva de la mano un ideal de ese otro, así como de la situación de la que tiene que 

salir y hacia la que tiene que transitar. 

 

La intervención social dentro de estas lógicas se ha ido enmarcando desde lo ha sido la 

planificación de nuestros Estados en distintos contextos. Diferentes programas de intervención 

transitan y son utilizados como ejemplos unos de otros entre diferentes contextos y casi como un 

insumo necesario de las políticas en diversas materias. Mirar cómo hacen las y los otros es un 
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reflejo para las decisiones públicas. Actualmente la pregunta no es ¿si hay que comparar?, o si 

acaso, ¿podemos comparar?, sino más bien pensar en cómo podemos realizar comparaciones, 

dejando de lado la reflexividad sobre las estructuras implícitas de la comparación (Hassenteufel, 

2005). 

 

Las políticas sociales han ido integrando dicha práctica de manera sistemática en las 

últimas décadas a manera de sacar aprendizajes y para conocer diferentes escenarios. En 

materia de bienestar nos ha permitido elaborar marcos que han implicado reconocer la similitud 

y la diferencia tanto del concepto, como de su forma de re-traducción nacional (Martínez-

Franzoni, 2008). De esta manera, se ha podido comenzar a vislumbrar que las simples 

aplicaciones de modelos no son posibles, llevando a un esfuerzo de interpretación 

interdisciplinaria que ha implicado la re-traducción de las nociones clásicas del bienestar 

adaptadas a nuestros tiempos, y por supuesto a los diferentes territorios donde se estudie. Desde 

ahí que bajo y también desde una mirada critica que significa mirar la intervención social, y las 

prácticas de asistencia social (Rojas, 2019), se busca a través del número temático tensionar las 

transformaciones metodológicas que han sufrido los y las autoras para analizar sus 

problemáticas. Observar de qué manera se operacionaliza la territorialización de las practicas de 

intervención y cómo logran por su parte interpretarlas metodológicamente en las diferentes 

claves en las cuales ellos y ellas mismas se desafían en sus lecturas.  

 

Maryan Lemoine da cuenta de un enfoque comparativo en curso. Se trata de un abordaje 

cruzado, entre una alumna que va a investigar a su país y que va a tener que salir de la 

familiaridad, y el docente-investigador que es ajeno a ese contexto, pero que está familiarizado 

con los aspectos contextuales que conforman el terreno de estudio. El autor explora y cuestiona 

la relación del investigador con el terreno, identifica lo que lo hace familiar y se equipa de posibles 

"gafas" para la observación. Vuelve así a la identificación progresiva de lo impensado y a las 

adaptaciones o estrategias que puede adoptar para limitar los escollos. 

  

Julie Pinsolle, Sylvain Bordiec y Margaux Aillères retoman la comparación a través de 

monografías comparadas. Si bien el enfoque no era obvio para el análisis de la implementación 

de una política pública en educación en Francia, resultó útil para llegar a un nivel cualitativo que 

permitiera analizar las asperezas de la implementación local, al tiempo que analizar lo que es del 

orden de lo particular y del orden de lo común con otros lugares de implementación. 
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Gaztañaga y Koberwein reflexionan en su artículo sobre los alcances y límites de la 

comparación en antropología social y cultural, y como esta se constituye como un proyecto 

antropológico por excelencia, van al momento de la constitución de la antropología como 

disciplina, en el contexto de discusión con otras ciencias sociales (historia, sociología, ciencia 

política), concluyendo que la comparación profundiza el entendimiento del mundo, pues dan 

contexto a la construcción del otro. 

 

Por su parte, Paulina Vergara indaga sobre cómo operan los desastres socionaturales 

con la sociedad, en particular con la responsabilidad que recae sobre el Estado. A través de un 

ejercicio etnográfico y sociohistórico, la autora analiza la acción pública desde la perspectiva de 

quienes sufrieron los embates de las catástrofes, recorriendo y reconstruyendo 

comparativamente (entre 1939 y 2010) diferentes eventos históricos y sus respectivas respuestas 

estatales. 

 

De esta manera, el presente número temático en un esfuerzo de conversación entre 

distintos escenarios nacionales ha apostado desde un enfoque interdisciplinar a exponer 

reflexiones metodológicas, experiencias de investigación situadas, y comparaciones 

internacionales para poder situar desde el trabajo social, la antropología, y desde el análisis de 

políticas estudios que nos ofrecen diversos cuadros de interpretación para aproximarse al gesto 

de comparar. Uno de los objetivos de este número ha sido poner en discusión la relación de los 

y las investigadoras con su terreno conociendo sus procesos reflexivos y cuestionando cómo 

desde los diferentes terrenos aquí expuestos han desplegado comparaciones diversas para 

comprender fenómenos sociales multisituados tanto espacial como históricamente. La invitación 

es a explorar desde una perspectiva holística diferentes fenómenos y problemáticas, a fin de abrir 

luces para seguir explorando la metodología comparativa y sus posibilidades para la comprensión 

de la intervención social y las políticas sociales, así como de fenómenos que tengan como centro 

el análisis de las transformaciones societales.   
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