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Resumen

En el presente articulo reflexionamos sobre los alcances y limites de la comparacion en antropologia
social y cultural. El objetivo es aportar a los debates sobre el estatus epistemoldgico y analitico de la
comparacion en la produccién de conocimiento sobre la vida social y cultural. Para ello, nos
centramos, especificamente, en el problema de la comparacion en antropologia desde su
constitucion, si bien también consideramos algunas ideas que, desde la historiografia, la sociologia
y las ciencias politicas, han sido recibidas con entusiasmo por esta disciplina. A lo largo de un
recorrido por las variantes mas destacadas que asumié la comparacion en antropologia desde el
siglo XIX hasta nuestros dias, y en un intento de exponer asi la riqueza teodrica, epistemoldgica y
metodolodgica, proponemos una praxis alternativa a los métodos considerados como objetivos que
exigen la determinacion precisa de la conmensurabilidad al momento de comparar. Afirmamos que
tales concepciones del método comparativo solo son posibles al costo de abstracciones, reducciones
y reificaciones que nos alejan de los procesos que animan la vida social y que son, en definitiva, el
objeto de reflexion de las ciencias sociales en general y de la antropologia en particular. En sintesis,
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si un método nos empuja a hacer caso omiso de lo real, mas vale no darle tanta importancia, sino
solo la que realmente merece: la de ser una opcién entre muchas otras.
Palabras clave

Antropologia, comparacion, conmensurabilidad, metodologia.

Abstract

In this article we reflect on the scope and limits of comparison in social and cultural anthropology. Its
aim is to contribute to the debates on the epistemological and analytical status of comparison within
the production of knowledge about social and cultural life. We focus on the problem of comparison in
anthropology since its disciplinary constitution, although drawing on certain ideas that stem from
history, sociology, and political science that have been enthusiastically received by anthropologists.
Throughout a journey towards the most outstanding variants assumed by comparison in anthropology
-from the 19th century to the present day- intending to expose the theoretical, epistemological, and
methodological richness contained in such diversity, we propose an alternative praxis to that based
on the assumed objectivity of methods that requires a precise determination of commensurability
when comparing. We argue that such conceptions of the comparative method are only possible at the
cost of abstractions, reductions, and reifications, which distance us from the processes that animate
social life —being at the end, the objects of reflection of social sciences in general, and of anthropology
in particular. In brief, if any method pushes us to ignore reality, we should not care much about it; we

shall give it the importance that deserves, of being one option among others.
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1. Introduccidén

La antropologia cultural y social nacié como proyecto comparativo hacia fines del siglo XIX.

Desde entonces, ha estado oscilando dentro de un campo de variabilidad cercado por dos polos:
unas ambiciones universalistas (en ultima instancia, la explicacién de la condiciéon o naturaleza
humana) y, en las antipodas, una orientacion hacia lo particular (la descripcion detallada de las
diversas expresiones singulares de lo humano). Muchas escuelas antropolédgicas han tratado de
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mantener el equilibrio entre estos polos. Otras han sucumbido alternativamente a la atraccién que
cada uno de ellos ejerce. Y por supuesto, hubo quienes se movieron mas libremente en toda la gama
de posibilidades o trataron de resolver la tension misma, proponiendo, por ejemplo, que en el detalle
podemos encontrar aspectos de lo universal. Al compas de estas oscilaciones, se ubican diferentes
estrategias comparativas por medio de las cuales la antropologia produjo y produce conocimientos.

El cuadro actual de situacion acerca de dichos movimientos comparativos nos revela una
urdimbre de objetivos y estrategias diversas, por momentos contrastantes y dinamizadas por criterios
disimiles para definir la comparacion y la comparabilidad. Asi, cuando tratamos de reflexionar sobre
cdmo comparamos desde la antropologia, es l6gico que no haya una respuesta unica ni concreta,

sino mas bien varias ademas de una multiplicidad creciente de interrogantes.

Frente a este panorama, se podria pensar que, hacia el interior de la antropologia, no existe
consenso alguno respecto de qué significa comparar. El problema es que, al no considerar los
vericuetos de la produccion y reproduccion de un campo de variabilidad surcado por fuerzas
particularistas y universalistas, a veces opuestas y a veces traslapadas, las miradas
descontextualizadas y/o las de corte netamente metodologista solo encontraran contradicciones o
errores. Sin un mapa con el que orientarse, todas las bifurcaciones del camino parecen igualmente
conducentes o intransitables. En otras palabras, al reflexionar sobre la comparacién en antropologia

se puede caer facilmente en el crédito o el descrédito, tanto de la disciplina como de sus practicantes.

Este articulo busca contribuir a producir ese mapa. Se trata de una tarea que nos convoca
desde hace varios afos y que se ha nutrido de un trabajo en equipo, materializado en diversas
investigaciones y publicaciones. En ese desarrollo, problematizamos el estatus y las modalidades de
la praxis comparativa, asi como los alcances y limitaciones, para producir lo que entendemos es la
clave de su riqueza: una relacion indisociable entre aspectos tedricos y metodologicos. La
convocatoria de esta revista nos permitiéo encarar una tarea que teniamos pendiente: dialogar con
colegas de otras disciplinas sobre como comparamos en antropologia. De esta manera, fue posible
sumar cuestiones que no habiamos articulado, tales como los alcances politicos y publicos de todo
proceso de comparacion, y sus implicancias reflexivas y transformadoras a la luz de la experiencia
etnografica.

El objetivo mas amplio del presente articulo es aportar a la reflexibn sobre el estatus
epistemologico y analitico de la comparacion en la produccion de conocimiento sobre la vida social
y cultural. Para ello, nos centramos basicamente en el problema de la comparacién en antropologia
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desde su constitucion disciplinar, para luego recuperar la nocién de “comparacién disyuntiva”
planteada por Lazar (2012), asi como nuestras propias experiencias con la comparacion. Apelaremos
también a algunas ideas que surgieron en la historia, la sociologia o las ciencias politicas y que han
sido recibidas con entusiasmo por esta disciplina. Consideramos que esta aproximacién nos brinda
una perspectiva amplia desde la cual permite reconsiderar la importancia del gesto comparativo.

Con todo, cabe sefalar que hemos estado utilizando la expresion “comparacion en
antropologia” en lugar de comparacién antropolégica o etnografica. Al respecto, argumentamos que
es necesario salir de una mirada que se limite a la discusién tedrica sobre el método, a cambio de
focalizar en la experiencia de la comparacién misma. De este modo, sera posible potenciar su valor
creativo, incluyendo la posibilidad de una comprension de nosotros mismos y de los demas, que es,

en definitiva, el proyecto antropolégico por excelencia.

En la primera parte, sistematizamos algunas de las maneras en que la comparacioén ha sido
fundamental para la antropologia desde sus origenes como ciencia, incluyendo sus alcances y
limitaciones. El recorrido que trazamos es mas representativo que exhaustivo, dado que se trata de
un problema que pone en juego practicamente a la totalidad de la historia de la antropologia, algo
inabarcable en un articulo. Cabe hacer notar que, de esta historia, recuperamos solo aquellos
aspectos que nos permitan plantear lo que, a nuestro juicio, son los elementos centrales a tener en
cuenta para problematizar la relacion entre la teoria y el “método”. El peso de la comparacion en la
construccion de datos y problemas de investigacion —sea que haya sido considerada como un
método propiamente dicho, un enfoque epistémico o una praxis especifica— ha estado presente de
manera diversa. Por lo tanto, su papel para organizar debates y marcos de referencia tedricos y

conceptuales ha ido cambiando.

En la segunda parte, reconsideramos los problemas y oportunidades, conceptuales y
metodoldgicos, relacionados con la comparacion en antropologia a través del analisis de nuestras
propias experiencias etnograficas comparativas. Revisitamos criticamente nuestra produccién y la
ponemos en dialogo con otros trabajos. Finalmente, regresamos al argumento inicial para sostener
que las indagaciones comparativas no solo profundizan nuestros entendimientos del mundo, porque
sirven de contexto y marco dinamicos para producir la alteridad de manera relacional y situada. El
proceso de comparacion, a nuestro juicio, también nos transforma como investigadoras, ya que nos
plantea un desafio que es tanto personal como disciplinar. Ciertamente, requiere de continua
vigilancia epistemologica, porque nos enfrenta mas crudamente con el peligro de reificar relaciones

sociales y procesos sociales vivos.
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2. La comparacion originaria

Entre fines del siglo XIX y la primera década del siglo XX, la antropologia produjo
comparaciones que intentaron emular aquellas de la historia natural. Estas comparaciones se
realizaban sobre un gran cumulo de datos histéricos y geograficos, y resultaban en clasificaciones
de las sociedades en tanto esquemas evolutivos. La primera de estas obras fue editada en Inglaterra:
Primitive Culture de Edward Tylor, de 1871. La segunda, poco tiempo después en EE. UU.: Ancient
Society de Lewis Henry Morgan, de 1877. A estas le siguieron obras como The Golden Bough, de
James Frazer, publicada en 1890. En este trabajo, Frazer comparo las creencias religiosas de una
enorme variedad de sociedades, apoyando el argumento esbozado por Tylor respecto de la
evolucién del pensamiento humano desde la magia —a través de la religion— hasta la ciencia. Nos
detendremos brevemente en el método comparativo implementado por Morgan, ya que fue tomado
como modelo y referencia para ser objeto de critica por parte de las generaciones siguientes de

antropélogos.

Morgan produjo un esquema evolutivo de las sociedades comparando tecnologias e
instituciones. Construyo un modelo de tres estadios de progreso: salvajismo, barbarie y civilizacion.
Estos estadios se encontraban conectados causalmente bajo el supuesto de que “lo simple” (ya sea
en las formas de organizacion social como la familia o la organizacion de gobierno, o en la tecnologia
utilizada por alguna sociedad) era anterior en el tiempo a “lo complejo”, y que lo “indiferenciado” era
anterior a lo “diferenciado”. La comparacién implicaba un procedimiento para determinar si una serie
de artefactos e instituciones, con funciones equivalentes en diferentes sociedades, podian ubicarse
en una linea de complejidad o diferenciacion creciente. El criterio de comparacion era la eficacia con

la que un artefacto o institucion cumplia sus funciones.

El método comparativo evolucionista fue cuestionado durante las primeras décadas del siglo
XX por diversas autoras, entre quienes se destaca Franz Boas (1993). Boas propone una
comparacion de los origenes y desarrollos culturales que se basa en las especificidades de los
grupos, y no en la comparacién de rasgos aislados de su contexto3. Su principal objecion fue la idea

3 El método comparativo utilizado por los difusionistas también propici6 estudios sin tomar en cuenta el contexto y tratandolos
como si fueran naturales. Similarmente, los analisis estadisticos de datos culturales no materiales buscaban correspondencias
estadisticas entre instituciones sociales, basandose en datos interculturales (Leach, 1975:174-175).
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de que el cambio era monocausal y lineal. En cambio, plante6 que efectos similares (como puede
ser el desarrollo de la misma institucién o invento en sociedades diferentes) pueden tener causas y
desarrollos distintos. Asi, la unica forma legitima de comparar seria aquella que previamente hubiera
determinado la “comparabilidad” entre dos fendmenos por las mismas causas que lo habrian
generado. Si bien este método histérico quedé a medio cambio, pausado en la promesa de comparar
historias de grupos, la reflexiéon comparativa fue lo que permitié develar lo que seria una de las
debilidades mayores del proceder evolucionista: los supuestos hipotéticos y las comparaciones
descontextualizadas en lugar del estudio de la historia real. También permitié plantear la necesidad
de estudios holisticos y detallados (Boas, 1993:90). Quienes llevaron esta propuesta hasta sus
ultimas consecuencias fueron una discipula del propio Boas, Margaret Mead, y un discipulo de

Frazer, Bronislaw Malinowski.

3. Etnografia y etnologia: la comparacion intercultural

En los cursos introductorios de antropologia social suele afirmarse que el padre o el héroe
mitico de la etnografia moderna, Bronislaw Malinowski, inauguré una etapa que rechazé toda
posibilidad de comparacion. También suele afirmarse que, desde que la etnografia es sinbnimo de
trabajo de campo, y dado que lo universal no es etnografiable, solo podemos atender a lo particular.
Aun cuando esto es cierto, lo es solo en parte. Si concebimos la etnografia como una practica que
implica la “inmersidn” de quien investiga en el mundo social que pretende estudiar, donde es crucial
establecer relaciones duraderas con los protagonistas de esa realidad, rapidamente se evidencia

que la antropologia nunca perdié su mirada comparativa.

Malinowski no aplic6 en método de /nvestigacion comparativa, pero si aplicd, como
argumentaremos, un método de razonamiento y exposicion comparativa, ofreciendo descripciones
capaces de evocar la textura fina e intima de los hechos. Tenia habilidades literarias extraordinarias
para comunicar los resultados y transmitir su experiencia en tierras lejanas y entre gente exotica que,
tras leerle, terminaba no siéndolo tanto. Y este es el resultado a donde que conduce el método de
exposicidon comparativa: que las lectoras estén convencidas de que all4 lejos, en unas islas remotas
del Pacifico, vive gente que es, en definitiva, como “nosotras”, pero que lo es de forma diferente.
Malinowski era extremadamente metddico en cuanto a la manera de exponer las semejanzas y las
diferencias entre “los europeos” —que aparecen en sus textos referidos como un “nosotros” genérico—
y “los trobriandeses”.
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De esta manera, el gran aporte metodolégico de Malinowski es mas que la supuesta
invencion de la etnografia en tanto que trabajo de campo basado en la observacion participante.
Reside también en el método de exposicibn comparativa, el cual no se basa en la presentacién
elegante de diferencias y similitudes por separado, sino en haber logrado una tensién analitica entre
ambas dimensiones. Para ello, necesita invitar a sus lectoras a experimentar lo que produce la
comparacion etnografica. Asi, ante una costumbre, institucion o comportamiento aparentemente
extraino como podian serlo las formas de propiedad de los nativos de las islas Trobriand, alienta a la
audiencia a hacer una pausa y a mirar su propia realidad para encontrar posibles homologias, tal
como sucede en su afamada comparacion entre los objetos Aula y las joyas de la corona (cf.
Malinowski, 1995:99-103). Se trata, en definitiva, de un método de exposicidn cuidadosamente
implementado. De aqui que, como venimos argumentando, si hay algo que desaparece en la
tradicion de la etnografia que inaugura Malinowski no es la comparacion per se, sino una forma de

esta, relativa a los procedimientos de abstraccion de elementos culturales y sociales sustantivos.

Entre quienes se habian inclinado por mantener los procedimientos de abstraccion
anteriormente resefados, estaba Marcel Mauss, contemporaneo de Malinowski y representante de
la escuela socioldgica francesa reunida en torno de Emile Durkheim. El aporte de Mauss reside en
haber logrado implementar la propuesta de Boas, de un analisis total, holistico. Pero, basado en
meticulosas operaciones de abstraccién, un movimiento analitico que Malinowski habria rechazado
por completo. Las abstracciones mausseanas se encontraban al servicio de una comparacion
etnologica que tenia en cuenta totalidades no aprioristicas como las del evolucionismo. Marcel Mauss

planteé asi una notable innovacién en relacion con los procedimientos de abstraccion anteriores.

Segun Mauss, los objetos de la abstraccion, y por lo tanto de comparacioén, no son elementos
sustantivos sino relaciones. Cabe subrayar a este respecto que hay una nocién de totalidad social
por detras que permite sostener esa praxis comparativa. En el Ensayo sobre los dones, publicado
originalmente en 1923, Mauss (1971) sostiene la existencia de relaciones universales presentes en
todas las sociedades humanas, pero que adoptan formas especificas en cada tiempo y lugar: las
obligaciones de dar, recibir y devolver. Estas relaciones son tratadas en forma abstracta y
comparativa, y la intencién es lograr generar una suerte de modelo que habilite, a su vez, un segundo
nivel comparativo que permita “averiguar en qué medida nuestras sociedades se aproximan o se
alejan del tipo de instituciones denominadas ‘primitivas’™ (Mauss, 1971:223) En sintesis, este
etnologo francés mantiene la importancia de los procedimientos de abstraccion, pero cambia
radicalmente los objetos que son abstraidos. Ya no se trata de elementos sustantivos abstraidos de
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una totalidad aprioristica, sino de relaciones abstraidas que Iluego se reconstituyen
comparativamente en un nuevo y anteriormente no contemplado conocimiento sobre el mundo*.

Hasta aqui podemos ver que la comparacion intercultural implica una tension entre unidad y
diferencia: entre “nuestra” sociedad (europea central, occidental) y “otras” sociedades. Surge aqui
una nueva distincion que debemos tener en cuenta como referencia para esbozar nuestro mapa,
ademas de la aquella relativa a la distincion entre la comparacién como método de investigacion y
como método de exposicion. A falta de una terminologia consistente, podemos hablar de una
distincion relativa a la direccién del movimiento comparativo, dado que evoca una suerte de
desplazamiento. Para Malinowski, “los otros” son mas similares a “nosotros” de lo que pensabamos
antes de la comparacién. Para Mauss, “nosotros” somos mas similares a “ellos”, luego de la
comparacion, e incluso en ocasiones dice que deberiamos intentar serlo ain mas. Se trata de
movimientos diferentes y con corolarios inversos. Este doble movimiento para pensar el objeto de
estudio antropoldgico, inaugurado en una direccion por Malinowski y en otra por Mauss, marcé

profundamente a las maneras de comparar de la antropologia.

Como vemos, los trabajos seminales de la comparacién en antropologia y etnografia
expresan variaciones en su concepcion epistémica de base. Lo significativo es que estos diversos
esfuerzos compartan el papel central de la tension entre unidad y diferencia, o entre lo universal y lo
particular, no solo como punto de partida para la curiosidad intelectual, sino también como un espacio
de practica, debate y construccion de marcos de referencia analiticos y politicos. Esta tensién rectora
aun existe en la antropologia, aunque la fragmentacién tedrica haya afectado profundamente al modo

de concebir y practicar los esfuerzos comparativos.

Las innovaciones continuaron al calor de los debates. En la antropologia cultural
norteamericana, encontramos trabajos donde la comparacion de particularidades realza la
importancia de las preocupaciones universales. Un ejemplo es Adolescencia, sexo y cultura en
Samoa, de Margaret Mead (1993), publicado originalmente en 1929, donde presenta una
comparacion de instituciones y estilos de vida abarcadores: la adolescencia samoana y
estadounidense. Este trabajo nos permite ilustrar un tercer tipo de movimiento comparativo, que
implic6 elaborar una profunda critica al orden social propio. En su obra, el énfasis esta puesto en la

diferencia para criticar las formas de organizacion y pensamiento occidentales, principalmente las

4 Esta aproximacion al tratamiento analitico de la totalidad ya aparece, aunque algo rudimentariamente, en obras previas con
Emile Durkheim y en su famoso estudio sobre las variaciones estacionales de los esquimales (Mauss & Beuchat, 1979).
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formas de socializacion y sociabilidad de las nifias, nifios y adolescentes. Nuevamente, esta tension
entre la unidad de lo humano y las diferencias se vuelve el motor de la comparacion intercultural,
ahora con el “agregado” de la critica a la propia cultura.

Debemos mencionar también la obra de Ruth Benedict (1960), Patterns of Culture, publicada
por primera vez en 1934. En este estudio, compara sociedades en funcién de patrones de
personalidad relativos a composiciones culturales especificas. Y la obra de Gregory Bateson (1990),
originalmente de 1936, quien apela a la homologia y a la analogia para conectar detalles descriptivos
y ambiciones universalistas. Estos trabajos siguen influenciando las comparaciones culturales que

se llevan a cabo en la actualidad.

Visto este panorama desde la tension entre lo universal y particular —que detectamos como
el talén de Aquiles para la comparacion en antropologia—, sistematizamos, a continuacion, algunas
de las lineas de trabajo que a lo largo del siglo XX contribuyeron a complejizar ain mas la dinamica
comparativa que nuestro mapa pretende situar. Podemos identificar al menos tres grandes estilos de
comparaciones que se diferencian segun sus supuestos acerca de la comparabilidad y sus

motivaciones heuristicas (Holy, 1987).

Un primer estilo es la comparacién que, estableciendo correlaciones funcionales, comparte
con los métodos clasicos la descontextualizacion, a cambio de obtener un conocimiento que permita
generalizar. Si bien hay una busqueda de significados particulares, el peso esta puesto en los
presupuestos funcionales y en la nocion de hechos sociales como cosas. La comparaciéon era
también un elemento clave para distinguir entre la antropologia social como una ciencia
generalizadora y la etnografia como una mera descripcion de una sociedad o cultura particular.
Radcliffe-Brown expresaba claramente esta vision: “sin estudios sistematicos comparativos, la
antropologia se volvera solo historiografia y etnografia” (1972:17). Asi, el estructural funcionalismo
britanico propuso un tipo de comparacion orientada al establecimiento de leyes socioldgicas. Su
proposicion central era que las sociedades solo pueden compararse como totalidades funcionales,
entendidas en un nivel abstracto donde se podian comparar “sistemas” (politicos, de parentesco,
etc.).

Un segundo estilo es la comparacion ligada al conocimiento local y la construccion de
informes sobre culturas especificas evitando la imposicion de criterios externos. Aqui, la comparacion
intercultural busca facilitar la comprension de significados culturalmente especificos, y su foco ya no
son hechos sociales “objetivos”, sino la logica cultural que los torna significativos. Es dable pensar
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que el valor de este estilo de comparacion puede ser mas heuristico que explicativo, como en la obra
de Clifford Geertz (1996 y 2000), donde el comparar facilita la descripcion de hechos sociales
construidos y sostenidos por actos de interpretacion.

Un tercer estilo nos lleva a considerar una comparacién que, si bien es intracultural como la
anterior, revierte algunos supuestos del intento por comparar procesos de construccion de
significado, ya que compara con el objetivo de focalizar en la creacion de significado y de relaciones
sociales propiamente dichas. Se trata de ponderar la similitud y la homologia entre relaciones y
procesos no necesariamente conectados, yendo, entonces, mas alld de la mera identificacion
interpretativa y/o funcional de la diversidad (por ejemplo, Schneider, 1969; Needham, 1962). En este
contexto, hay que mencionar la propuesta de Frederik Barth. Siguiendo una orientacién procesual e
interaccionista, provee una perspectiva donde el horizonte de la praxis comparativa era construir

“modelos” de las “formas en que se construyen los sistemas sociales” (Barth, 1972:208).

Para la década de 1950, mientras que parte de la antropologia norteamericana continuaba
debatiendo los alcances y aspectos del método comparativo a escala mundial (Steward, 1955), la
antropologia social britanica comenzo6 a abandonarlo. Por ejemplo, Evans-Pritchard sefialé que las
comparaciones que establecen correlaciones estadisticas a escala mundial “fallaron en formular
generalizaciones utiles” (1962:22-23). Por su parte, Edmund Leach llevo ese razonamiento al
extremo, argumentando que el famoso Atlas Etnografico de Murdock era una forma de “producir un
sinsentido tabulado” (Leach, 1975:173). Todas estas visiones criticas no significaron que la
antropologia haya abandonado por completo la comparacion intercultural. De hecho, esta seguia
siendo entendida como el método principal para generar y probar hipotesis (Holy & Stuchlik, 1983).
Lo que habia era cuestionamientos a su representatividad y un socavamiento progresivo a sus bases
epistemologicas®. La idea de unidad metodolégica se terminaria de desarticular en la década de 1990
con la influencia del posestructuralismo y el posmodernismo. No obstante, y a pesar de ello, la actitud
y praxis comparativa se mantuvo nutrida por consideraciones metodol6gicas experimentales (Fox &
Gingrich, 2002).

Hasta ahora, nuestro mapa nos ha llevado por el buen camino por algunos momentos y, por
otros, nos ha hundido en el pantano de la contradiccion. Apenas hemos mencionado que muchos de

5 Para muchas antropdlogas, al menos durante los Ultimos cuarenta afios, la comparacion fue equivoca y profundamente
sospechosa porque se relacionaba con el imperialismo y un orden colonial en el cual las poblaciones humanas estaban
“disponibles” como objetos de estudio. Incluso se llegd a asumir que la comparacion pareceria estar en crisis permanente
(Detienne, 2008).
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los "problemas" de la comparacion comparten el aire de familia con el relativismo cultural: si
comparamos todo el tiempo, los efectos de la comparacion deberian justificarse epistemolégica o
politicamente. Hoy por hoy, no esperamos que las comparaciones estén al servicio de generalizar
“leyes”, ni de contrastar culturas examinadas (imaginadas) como si fueran totalidades cerradas e
inconmensurables®. Asimismo, muchas de nosotras, trabajamos en nuestras propias sociedades,
con lo cual las comparaciones definidas en base al contraste mas o menos exotizante de Ellos /
Nosotros se desmoronan, incluso mas a la hora de producir ejes de comparabilidad.

Aun con todos los esquemas de desigualdad internos a nuestro campo, la imagen critica
antes descrita no se corresponde con la propia variabilidad de la disciplina. Aquella no es la crisis de
las antropologias periféricas, sino de las antropologias que comenzaron a exteriorizar la tension
colonial inscripta en las relaciones de alteridad que ellas mismas habian construido. Como afirma
Krotz, “resulta un tanto paradojico que en América Latina casi siempre se haya estudiado al ‘otro
interno’ con las referencias tedricas, metodoldgicas y empiricas enfocadas casi exclusivamente hacia
el abordaje de ‘otros externos’ de los paises europeos” (2018:225). Esto no significa que haya que
rechazar de plano las metodologias y/o teorias del Norte, sino reflexionar sobre la manera en que
nos relacionamos con ellas, cuestion que hace legitimo un uso ecléctico de aquello que nos puede
llegar a ser de utilidad, problematizando lo que nos obstaculiza para producir conocimiento situado
bajo contextos y realidades diferentes. Consideramos que esta podria ser la referencia mas
importante del mapa que estamos queriendo trazar. Queremos asi evitar las posturas extremas que
podrian llevarnos a rechazar de plano todo aquello que tiene vicios de colonialidad, como lo era la
comparacioén con intenciones de generalizacion, un método que puede ser entendido como una

forma de imposicion epistémica.

Como sugiere Matei Candea (2018), si la comparaciéon en antropologia estd hecha de
diferentes tipos de heuristicas cuyo valor depende del problema que abordemos, todas son
igualmente imperfectas y parciales. La propuesta de resolverlo anteponiendo al analisis una
descripcion sistematica y precisa de las limitaciones de las herramientas intelectuales utilizadas es
un ingrediente fundamental para sazonar mejores soluciones. El problema persistente, empero, es
que no alcanza para producir esfuerzos mancomunados (y menos aun cooperativos) al interior de la
disciplina ni en relacién con otras, dado que no es claro como combinar intereses, intuiciones,

propdsitos y visiones fragmentarias en la misma praxis.

5 Un trabajo clasico y seminal en antropologia social acerca del tema de la conmensurabilidad es el de Barth (1972). Para un
analisis actualizado y exhaustivo de la relacién entre etnografia, comparacion, conmensurabilidad e inconmensurabilidad,
véase Buitron y Steinmiiller (2020).
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Desde nuestras latitudes, la comparacion, no solo como método sino también como propoésito
epistémico, ético y politico de una antropologia situada, conlleva el riesgo de caer en lo que Mary
Louise Pratt (2011) llama la auto-etnografia, es decir, aquella representacion que realiza el
colonizado como manera de comprometerse con los términos del colonizador’. ¢ Es posible anular o
escapar de este riesgo? Mientras nos consideremos antropoélogas, creemos que no. Pero también
creemos que podemos generar espacios desde donde ejercer una vigilancia epistemoldgica para
estar atentos a estos riesgos, ya sean espacios tedricos, metodolégicos y/o empiricos. A
continuacion, y basandonos en nuestra experiencia con la comparacion, trataremos con las

posibilidades que nos ofrecen estos espacios.

4. Los desafios de la sintesis

Como mencionamos al inicio, nuestro interés por la comparacién en antropologia se fue
moldeando en el marco de un equipo de investigacion dedicado al estudio etnografico de procesos
politicos y econdémicos regionales, que siempre supuso integrar la comparacion como un problema
que movilizaba aspectos tanto tedricos como metodolégicos. En este sentido, el mapa a cuya
produccion buscamos contribuir es indisociable de esa experiencia, la cual estuvo atravesada por la
tematica de la comparacién, que irrumpia siempre que poniamos en relacibn nuestras
investigaciones. Asi, cada vez que detectabamos nucleos conceptuales y/o enfoques que nos
permitian reflexionar conjuntamente, terminabamos de una u otra manera entablando una suerte de
didlogo metacomparativo, incluso sobre cuestiones que a priori hubieran parecido imposibles de
comparar. En lo que sigue, reflexionamos sobre un trabajo comparativo que realizamos entre
nuestras respectivas investigaciones (Gaztanaga & Koberwein, 2017) y que habiamos considerado

como un “experimento”, dada la imposibilidad de determinar criterios “fuertes” de comparacion.

Los procesos que comparamos habian sido previamente analizados de forma independiente
y sin la intencién de que fueran a convertirse en objeto de comparacion. Asi, cuando nos abocamos
a esa tarea, la evidencia de profundas diferencias se torné problematica. En primer lugar, se nos
imponia el problema de las inexistentes conexiones entre los procesos estudiados, y sus notables

7 Se trata de formas de representacion a través de las cuales la burguesia de Europa tratd, durante los siglos de expansion
imperial, de “asegurar su inocencia al mismo tiempo que afirmar la hegemonia y la superioridad europeas” (Pratt, 2011:35).
La antropologia decimondnica y gran parte de la dominante del siglo XX, son herederas de estas formas de representacion
cientifica que no se ha borrado del todo a pesar de la “autocritica” postcolonial.
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contrastes relativos al nivel escalar en el que ocurrian. Del mismo modo, variaban el tipo de actores
involucrados y las formas institucionales puestas en juego. Un caso analizaba los procesos relativos
a la intervenciéon de ONG y los agrupamientos informales de vecinos por el cuidado del
medioambiente, en una zona de la provincia argentina de Cérdoba —conocida como Sierras Chicas,
que se encontraba sufriendo una profunda escasez de agua en el marco de una sostenida crisis
hidrica. El otro analizaba las acciones de politicos profesionales y funcionarios de la mas alta
jerarquia provincial en pos de articular tres jurisdicciones diferentes (las provincias de Coérdoba,
Santa Fe y Entre Rios), en tanto una integracion subnacional que busca una mayor autonomia
relativa frente a la administracion nacional, en cuanto a la toma de decisiones y a la elaboracién de
politicas publicas. En el primer caso, el Estado era interpelado como un “obstaculo” para el logro de
los objetivos de los protagonistas. En cambio, en el segundo, el Estado era el ambito de su

relacionamiento por excelencia.

A primera vista, esta suma de diferencias entre ambos casos hacia que fuera practicamente
imposible comparar. Sin embargo, una coincidencia nos permitio avanzar: en ambos mundos
sociales, las personas pretendian incidir sobre las formas establecidas de organizacion espacial. Y
la herramienta principal para lograr tal objetivo era la de crear nuevas configuraciones socio-

territoriales entendidas como “regionales”.

Al constatar que los protagonistas de nuestros respectivos casos pretendian construir
“regiones” como forma de intervencion politica, pudimos plantear un eje comparativo sélido, aunque
no fuera un “criterio” de comparabilidad. Estos criterios se transforman en definiciones de
conmensurabilidad ajenas y externas a los contextos sociales que, bajo las premisas de un método
comparativo, pretenden garantizar la “objetividad”. En nuestra praxis comparativa, partiamos del
conocimiento de que “lo regional” era desplegado creativamente, y en cada caso, por parte de actores
con sentidos y proyectos muy disimiles. Nos abocamos, entonces, a tratar de dilucidar si las
diferencias que se destacaban podian ser abordadas a partir del eje de lo regional. Asi, una primera
pregunta fue: ; Qué sentidos de la categoria de “regién” se estadn poniendo en juego para cada caso?
Esta pregunta apuntaba a tratar de dilucidar si las diferencias aparentemente inconmensurables
podian tener un estatus analitico en la comparacion. Un segundo interrogante nos permitio realizar
el movimiento opuesto. Es decir, tratar de dilucidar si las diferencias mencionadas podian arrojar luz
sobre la supuesta variabilidad de sentidos en torno a la categoria region.

El experimento dio sus frutos en la medida que, en lugar de reafirmar las diferencias y la

diversidad supuesta, nos permitié generar un nuevo eje de analisis no contemplado originalmente y
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que apuntd hacia aspectos comunes de ambos procesos. Independiente que en un caso se tratara
de politicos profesionales y de funcionarios de jerarquia, y que el otro se enfocara en actores de la
sociedad civil; o que en un caso el problema fuera el ambiente, una crisis hidrica, y que en el otro el
excesivo centralismo del gobierno nacional; aun cuando un caso ocurriera en una zona de una
provincia y el otro involucrara tres provincias diferentes; o que uno discurriera dentro de los
entramados de la estructura del Estado y el otro lo hiciera “por fuera” de la burocracia.. Mas alla y a
pesar de todo ello, un aspecto comun emergio luego de la comparacién: en ambos procesos, se
producia una tensién entre el “territorio” concebido en términos objetivos, es decir como una
condicion dada que ejerce constrefiimientos especificos sobre la accion politica, y el “ordenamiento
territorial” posible, ponderado como producto de acuerdos, conflictos y negociaciones en un contexto
marcado por problemas sociales que, se consideraban, debian ser resueltos. Para un caso, una crisis
hidrica, y para el otro la hegemonia del gobierno central. Aquella tension entre el territorio objetivo y
su ordenamiento posible estaba inscripta, para ambos casos, en el despliegue de la categoria de

“regidon”, aunque de forma muy distinta.

En sintesis, la comparacion fue realizada sobre casos singulares que habian sido abordados
y estudiados separadamente, siguiendo un planteamiento de la etnografia como método, enfoque y
texto. Al momento de comparar, ponderamos un eje abstraido de nuestros respectivos analisis. El
resultado fue la identificacion de relaciones homdlogas para cada caso, pero de expresion diversa.
Surgié, entonces, una nueva pregunta: ;como conciliar esta operacion de abstraccion con las

pretensiones holisticas del método, el enfoque y el texto etnograficos?

Si la comparacion implicara la construccion de totalidades delimitadas —culturas, sociedades,
grupos, poblaciones, clases, etc.— para recién luego compararlas con criterios “objetivos” (es decir,
teniendo en cuenta homologias funcionales y/o equivalencias de escala determinadas a priori y
externamente bajo las premisas de un supuesto “método”), tales operaciones de abstraccion y
descontextualizacidon parecieran ser un camino errado como el que, en nuestro mapa, habia
transitado el evolucionismo decimonédnico. Sin embargo, las cosas cambian al modificar la manera
de considerar el problema de la comparacion en antropologia. Este no reside en las operaciones de
abstraccion y/o descontextualizacion (salvo que se realicen sobre totalidades aprioristicas), sino en
el trazado de limites entre supuestas unidades de comparacion que luego aparecen como
autoevidentes, en el contexto de una pretendida determinacion objetiva de conmensurabilidad. A
este respecto, puede ser interesante recordar que las versiones mas reduccionistas del método
comparativo sostienen que, antes de realizar la comparacion, deben establecerse los criterios de la
conmensurabilidad. Ciertamente, el establecimiento de este tipo de criterios puede ser una poderosa
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herramienta comparativa, pero no es la Unica. Cabe enfatizar que los criterios de ese tipo son siempre
politicos, a pesar de que se carguen de algo denominado objetividad cientifica.

El problema de la (in)conmensurabilidad es actualmente uno de los escollos no resueltos en
la antropologia y que mas dificultades nos trajo al esbozar el mapa de la comparacion en la seccion
anterior. Una manera de continuar en el camino es redireccionar los esfuerzos distinguiendo lo
universal y lo singular que orientan los objetivos ultimos de la practica comparativa. Otra manera, tal
como estamos planteando en esta seccion a partir de nuestros materiales, es hacer de este escollo
una oportunidad (un desafio, mejor dicho) y poner a dialogar casos aparentemente
inconmensurables, construyendo un horizonte de comparabilidad que permita su tratamiento

relacional.

Un ejemplo de analisis comparativo que ilumina nuestras preocupaciones y aporta riqueza a
la variabilidad de respuestas acerca de la cuestion de la (in)conmensurabilidad es el que pone en
practica Sian Lazar (2012). Por cierto, con la salvedad de que se trata de una comparacién encarada
por la misma investigadora y con el propdsito explicito de contrastar dos casos reunidos por una
misma interrogacion previa. Lazar esta interesada en comprender el papel de los sindicatos en la
constitucion de la ciudadania y la agencia politica, desde un enfoque que va mas alla de las
definiciones liberales, cuestion que implica examinar qué tipos de practicas ciudadanas constituyen
la relacion de una persona con el Estado en un contexto particular. Para ello, trabaja con
comerciantes ambulantes en El Alto, Bolivia, y con trabajadores del sector publico en Buenos Aires,

Argentina.

Resumiendo un argumento largo y complejo de cara a la reflexién critica sobre nuestro propio
trabajo, podemos decir que, mientras el problema de la conmensurabilidad fue “resuelto” en nuestro
caso a partir de un doble movimiento comparativo (detectar en cada caso una tensién entre el
territorio objetivo y su ordenamiento posible en la categoria de region, para convertida luego en un
eje abstraido de nuestros respectivos analisis que nos permitio identificar relaciones homadlogas de
expresion diversa), en el caso de Lazar, ella propone la nocion de "comparacién disyuntiva". Esta
nocién le permite discutir la naturaleza de las diferencias reales y aparentes entre los casos, y
reflexionar etnograficamente sobre la comparacién, lo cual requiere explicitar qué forma de
comparacion se intenta, en qué condiciones y para qué objetivos. Lazar argumenta que la
comparacion le facilitd el proceso de investigacion al exponer las diferencias y similitudes entre
contextos disimiles. Asimismo, se vio obligada a incorporar un meta-analisis de la nocion de
comparacion, luego de encontrarse interpelada sobre cémo justificarla.
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Desde el punto de vista de varios de sus colegas y también de algunos protagonistas de los
procesos analizados, la comparacién remitia a grupos inconmensurables. Lazar buscaba discutir
esta afirmacién. Para ello, encontré inspiracion en la propuesta de Marilyn Strathern (2002), donde
la comparacion se asemeja a poner una cosa junto a otra, independientemente de la definicion previa
de su conmensurabilidad. Cuando “esas cosas son a primera vista muy diferentes, se trata de una
comparacion disyuntiva" (Lazar, 2012:351). Metodol6gicamente, significa que es posible comparar

lo diferente con lo diferente, o comparar lo incomparable (Detienne, 2008).

Estos y otros esfuerzos, que no hemos podido desarrollar en detalle por cuestiones de
espacio, nos permiten asumir una actitud reflexiva y critica respecto de las formas en que valoramos
las relaciones posibles o potenciales entre las cegueras y miopias analiticas, nuestras y de los
demas. Lazar plantea que la mayoria de las antropologas siempre ponemos en practica alguna forma
de comparacion disyuntiva. A su juicio, quizas sea esta una de las contribuciones de la antropologia
alos analisis comparativos en general, dado que tiene el potencial de plantear preguntas que pueden

no surgir a través de una forma de comparacion mas estrictamente representativa.

Tanto en nuestro caso como en el de Lazar, se han desplegado esfuerzos para que la
dimension politico-epistémica de la comparacion sea encauzada hacia una reflexion consciente y
critica, desde el momento en que proponemos cuestionarnos simultaneamente lo comparado y los
modos en que comparamos. A nuestro juicio, todo ello permite trabajar en dos planos simultaneos.
Primero, visibilizar los condicionamientos que aquella dimensién politico-epistémica produce sobre
el proceso de conocimiento, para intentar superarlos. Segundo, salir del autoengafio de estar
aplicando un método objetivo, que no es mas que la base de la creencia de que tendriamos asi todo

bajo nuestro control.

Con todo, se trata de encarar la comparacion no como si fuera un modelo metodolégico o
una técnica (a ser descubiertos, generados o cuestionados), sino de imaginar e intentar implementar
creativamente formas analiticas y tedérico-metodoldgicas que nos ayuden a pensar criticamente el
uso que hacemos de las herramientas de produccion de conocimiento. Estas alternativas permiten
poner en cuestion y someter a vigilancia las determinaciones politico-epistémicas que conllevan
dichas herramientas. En definitiva, se trata de una forma de practicar la “comparacién en
antropologia” en lugar de postular o tratar de descubrir de qué se trata la comparacién antropolégica
o etnografica. Son formas reflexivas de salir de la discusién tedrica sobre el método, a cambio de
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focalizar en la experiencia de la comparacién potenciando su valor creativo para comprender las
posibilidades humanas.

5. Palabras finales

La comparacidon en antropologia ha sido reinventada, elogiada y hasta rechazada,
homologada en unificaciones y multiplicada de maneras heterogéneas. Este movimiento oscilatorio
ha estado a veces yuxtapuesto y, a veces, desencajado del que ha atravesado la etnografia como
enfoque, método y modo de conocimiento de la diversidad social y cultural. Si bien hasta hoy
permanecen con fuerza ciertas visiones estrechas del método comparativo —donde la comparacion
de unidades sociales definidas en base a variables mas o menos controladas y sistematicas
constituye un paso previo para la generalizacién—, actualmente recurrimos a las comparaciones para
una diversidad de propoésitos tales como describir y explicar, generalizar en diversos niveles

conceptuales, desafiar las generalizaciones, cuestionar y crear nuevos enfoques y conceptos.

Los debates historicos y contemporaneos sobre la comparaciéon en antropologia muestran
que el principal desafio de la comparacién antropoldgica, y también su fuerza, reside en la
multiplicidad de objetivos a menudo contradictorios que la sostienen. Por lo tanto, no podemos
esquivar la contradiccion, sino resaltar su positividad. Ella existe como parte de la identidad de la
antropologia y de su manera de producir conocimiento. Las indagaciones comparativas no solo
profundizan nuestros entendimientos del mundo porque sirven de contexto y marco dinamicos para
producir la alteridad de manera relacional, también nos transforman como investigadoras, ya que nos
plantean un desafio que es tanto personal como disciplinar. Por cierto, requiere de una continua
vigilancia epistemolégica, pues nos enfrenta crudamente con el peligro de reificar relaciones sociales

y procesos sociales vivos, y/ o con caer en la autoetnografia y el miserabilismo epistemoldgico.

En este trabajo, hicimos un doble movimiento. Por un lado, sentamos la pregunta de como
esbozar un mapa de la comparacion en antropologia para establecer dialogos con las y los
practicantes de otras disciplinas, tales como los alcances politicos y publicos de todo proceso de
comparacion y sus implicancias reflexivas y transformadoras a la luz de la experiencia etnogréfica.
Por otro lado, explicitamos y re-trabajamos criticamente muchos de nuestros supuestos para ampliar
el universo de las preguntas sobre el tema comparativo en nuestra propia praxis de investigacion. El
primer movimiento fue el que guio la primera parte del trabajo, donde hicimos de la tensién universal-

particular en la constitucion eminentemente comparativa de la antropologia nuestro eje de
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reflexiones. Esto nos permitié establecer algunos puntos sobre su relevancia actual, no solamente
en relacién con los problemas que investigamos, sino también sobre el “valor publico de la
antropologia” (Borofsky, 2019) para la comprension colectiva del mundo, mas alld de las
percepciones de casos individuales.

La metafora del mapa nos permitid sortear la empantanada situacion que deriva de la
busqueda del método comparativo en antropologia, a saber, que este se disuelva. Las razones, como
vimos, son variadas: porque las formas de comparar que se plantean como propias también existen
mas alla de la disciplina; o porque el acuerdo en abstracto acerca del origen y fundamento
comparativo de la antropologia no se expresa en un acuerdo concreto sobre cuales serian los
métodos y/o técnicas. Ni hablar de los imprecisos alcances y efectos, ni de como estos podrian
afectar positivamente a una practica cognoscitiva encerrada en casuisticas, cuyos puntos de contacto
suelen ser instancias encerradas en condiciones desiguales de produccion de conocimiento y una
burocratizacidon creciente. Concentrarnos en el segundo movimiento nos permitid revisitar
criticamente nuestros trabajos y hacerlo con un animo comparativo renovado. Sobre todo, nos
permitié devolver cierto optimismo a la hechura y lectura de un mapa tan gris. Asi, sin perder de vista
la reflexion sobre el estatus epistemologico y analitico de la comparacion en la produccion de
conocimiento sobre la vida social y cultural, reflexionar comparativamente sobre la experiencia de la
comparaciéon puede ser un ejercicio que potencie el valor creativo de la antropologia y de la

etnografia.

Nuestra solucidn no surge de una teorizacion abstracta, sino de una experiencia comparativa
y colaborativa concreta donde situamos el valor del gesto comparativo. Arropamos diferencias
casuisticas y procesos aparentemente inconmensurables, y los re-trabajamos analiticamente como
sitios de indagacion conceptual (plantear lo regional como eje comparativo). Esto nos permitio
retomar el problema de la conmensurabilidad tratandolo como parte de la propia indagacion
etnografica (la variabilidad de la categoria region). Asi, llevamos a cabo una comparacion escalar
que invierte el procedimiento usual de buscar la comparabilidad a partir de criterios internos o

externos para guiar a las investigaciones.

El valor del proceso comparativo sigue siendo inestimable hacia dentro y fuera de la
disciplina, para el rol publico de la ciencia y para construir puentes de entendimiento que desafien
las formas violentas no comunicativas que hegemonizan el mundo de hoy. El proceso de comparar
implica ejercicios diversos, al mismo tiempo reflexivos y sistematicos, de creatividad conceptual y de
honestidad metodolégica, para producir nuevos conocimientos, hacer mejores preguntas y crear
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sintesis mas acabadas. En el caso de la antropologia actual, volcada mayoritariamente en un tipo de
analisis etnografico cada vez mas situado en un sentido espacio temporal de escala micro, los
estudios comparativos son fundamentales para aunar casuisticas aparentemente disimiles, a través
del interés por resolver problemas sociales relevantes y para producir dialogos disciplinarios
abarcadores (en lugar de estudios fragmentados y afirmaciones o conjeturas precisas, pero recluidas
e incomunicadas). La posibilidad esta: consiste en el esfuerzo mancomunado de hacer de la
comparacion una empresa explicita y reflexiva, coronada por el dialogo generoso que devuelva a sus
participantes una impresion de los efectos particulares y los alcances mas abarcadores de su

practica.
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