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LA RELACION DE LOS NINOS Y NINAS
CON EL ESPACIO QUE HABITAN:
CLAVES PARA LA CONSTRUCCION DE
POLITICAS Y PROGRAMAS LOCALES

Maria José Camus*

RESUMEN

El presente articulo busca compartir algunos elementos centrales de un
estudio exploratorio descriptivo que, principalmente a través de la meto-
dologia de mapeos participativos, explora la relacion de los nifios y nifas
con el espacio que habitan, tanto desde su mirada como desde la de los
adultos que trabajan en programas sociales de la municipalidad de Pena-
lolén. En analisis del caso se identifican diferencias importantes entre los
relatos de nifos y adultos respecto de los significados y sentidos otorgados
a los espacios urbanos y propone un conjunto de claves para el diserfio de
politicas y programas locales desde el reconocimiento de las voces de ni-
Nos y ninas como expertos en y de los territorios que habitan.
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ABSTRACT

The aim of this article is to share some of the principal elements of an ex-
ploratory and descriptive study which mainly through participatory map-
ping explores the relationships between children and the territory they
inhabit, from the perspectives of children and of adults who work in social
programs at the Municipality of Penialolén. The analysis of the case, identi-
fies important differences between children’s and adult’s accounts respect
of the significance given to urban space and proposes some keys for the
construction of local policies and programs, recognizing children’s voices
as experts in and about the territories they inhabit.
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INTRODUCCION

Cuando imaginamos a los nifos/as en
su barrio, habitualmente aparece la
imagen de la plaza, la cancha, los jue-
g0s. Aparece también la casa y el co-
legio como espacios ‘de y para’ ellos.
Este trabajo investigativo, se propuso
poner entre paréntesis, por un mo-
mento, 10 que sabemos 0 creemos sa-
ber de la relacion de los ninos/as con
el espacio que habitan. El supuesto a
la base es que la generacion de nuevas
conversaciones con los ninos/as per-
mite obtener mayores distinciones que
posibilitan construir, junto con ellos,
mejores experiencias de vida en sus
territorios, sobre todo en aquellos en
que se focalizan las politicas locales.
Esto se vuelve relevante al compren-
der el territorio como un elemento
constitutivo de su mundo, con el cual
crean lazos afectivos y construyen sus
relaciones, identidades y valores.

Este supuesto se sostiene, en gran
medida, en la Convencion Sobre los
Derechos del Nino, tratado que crea
un nuevo paradigma en torno a las
comprensiones que se tienen sobre
los niflos/as. En Chile este marco se
ha convertido en un desafio en multi-
ples sentidos, ya que ha sido necesario
(y sigue siéndolo) realizar una serie de
transformaciones que permitan su ca-
bal cumplimiento. Y constituye un de-
safio especial, en tanto marco norma-
tivo de caracter vinculante: en otras
palabras, el Estado esta obligado a
responder y cumplir desde el momen-
to en que la Convencion es ratificada.
A principios de la década del 2000, el
Estado de Chile desarroll6 la Politica
Nacional y el Plan de Accion Integrado
a Favor de la Infancia y 1a Adolescencia
2001-2010. Asi también en el 2006, el
Servicio Nacional de Menores (en ade-
lante, Sename) avanza en un Marco
para la Accion en el que se manifiesta
la necesidad de contar con una instan-
cia especializada en la articulacion de
la proteccién hacia la infancia y ado-
lescencia en el nivel local. Si bien estos
instrumentos han permitido importan-
tes aportes en el respeto de los dere-
chos de los nifos, ninas y jovenes, la
transformacion de las condiciones de

vida aun no logra reflejarse a cabalidad
en los territorios, sobre todo en aque-
llos en situacion de pobreza. Estos ele-
mentos pierden fuerza al momento de
plasmarse en los planes de accion, en
los presupuestos, en las metas y en los
lineamientos técnicos.

Las razones que explicarian esta bre-
cha entre lo declarado y las condi-
ciones de vida en los territorios son
multiples. Una primera tension dice
relacion con la dificultad que ha exis-
tido para construir una mirada inter-
disciplinaria que desarrolle politicas y
programas con foco en la relacion de
los nifos, ninas y jovenes con el espa-
cio que habitan. Como senala Cortés,
(2011), 1a experiencia de ninos/as en
el espacio urbano, pareciera no estar
relevada, quedando reducida habitual-
mente al hogar y la escuela.

En este marco, es necesario ademas
trascender desde una comprension
del territorio como dimension politica-
administrativa —ya que desde aqui no
es posible relevar la relacion de los ni-
fios/as con su espacio— e incorporar
alcances que den cuenta de la diversi-
dad de vivencias y significaciones aso-
ciadas a estos.

En gran parte de las politicas y progra-
mas de infancia a nivel local se visua-
liza el territorio desde lo ético-politico
como un reconocimiento de la relevan-
cia de la pertenencia territorial de quie-
nes habitan el territorio. Desde lo con-
textual, se le reconoce a la comunidad
que conforma el territorio un rol prota-
gonico en la proteccion de los nifnos, ni-
nas y jovenes (Sename, 2012, Asamblea
general de las Naciones Unidas, 1989),
pero poco se ha indagado desde lo ma-
terial simbolico del territorio para los
NiNos y ninas acerca de sus relaciones,
usos, intereses y aspiraciones.

Lo anterior, junto con la ausencia de
informacion sobre las vivencias en los
territorios, finalmente invisibiliza bre-
chas e inequidades y las formas en que
estas se manifiestan en la cotidianei-
dad de quienes los habitan (Sepulveda
et al. 2014).

Ello es relevante, puesto que el modelo
de desarrollo en Chile ha generado y
mantenido una desigualdad estructu-

ral socioeconomica que se expresa te-
rritorialmente, tanto a nivel de regio-
nes como de comunas, restringiendo
las posibilidades de interaccion entre
distintos grupos sociales “lo que con-
dena a ciertos grupos de la poblacion
a experimentar la exclusion y pobreza
como una condicion irremontable de
sus vidas cotidianas.” (Sepulveda et al.,
2014:10). La transformacion de los es-
pacios urbanos emerge asi como una
posibilidad de transformacion de iden-
tidades y sentidos de vida.

En este marco surge el interés por
abrir preguntas sobre la relacion de
los nifnos/as con sus territorios y ob-
servar las brechas y cercanias que se
generan con el mundo adulto en estas
visiones y significados, como un modo
de provocar un acercamiento entre
ambas comunidades, relevando los
elementos que contribuyan a los linea-
mientos de politicas y programas loca-
les en materia de infancia y territorio.

ARCO DE REFERENCIADELESTUDIO
Larelacion entre los sujetos y el espa-
cio que habitan: topofilia e identidad.
Es posible encontrar conceptualiza-
ciones del espacio que dan cuenta de
su estrecha relacion con la constitu-
cion de los sujetos. “(...) se trata de un
espacio vital, pragmatico, significativo
Yy publico que remite al ambito de la
accion en el que se desarrollan las ac-
tividades de la vida cotidiana. Se trata,
por tanto, de un espacio que se dife-
rencia del espacio geométrico, fisico
cuantitativo y homogéneo, en el que
simplemente medimos la distancia de
los objetos. De esta manera el espacio
Nno se representa sino que se hace, se
produce (Heidegger, 2009: 42)".
Desde la Geografia Tuan acura el con-
cepto de ‘topofilia’, el cual define como
una fusion de los conceptos de ‘sen-
timiento’ y ‘lugar’: es el “lazo afectivo
entre las personasy el lugar o ambien-
te circundante. Difuso como concep-
to, vivido y concreto en cuanto a expe-
riencia personal” (Tuan, 1974: 13).
Desde aqui, resulta clave el lugar que
ocupa quien interpreta, en tanto ‘vi-
sitante’ o ‘autdctono’ del lugar que se
habita. En palabras del autor, “El visi-
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tante y el autéctono tienen en cuenta
aspectos muy diferentes del entorno
que les rodea” (Tuan, 1974: 92). El ‘au-
téctono’, para Tuan, tiene una actitud
compleja derivada de su inmersion en
la totalidad de su entorno, experiencia
que no es facil de expresar, en cambio
la evaluacién que hace el ‘visitante’ del
entorno es esencialmente estética, de
juicios a partir de apariencias. Desde
la psicologia social y ambiental se re-
fuerzan los aportes de Tuan. [fhiguez y
Pol (1996) plantean que la relacion de
los sujetos con el espacio que habitan,
es una relacion constituyente del su-
jeto. Comprendera procesos simboli-
cos, cognitivos, afectivos e interacti-
VYOS, COMO procesos que permiten la
apropiacion del entorno por parte del
sujeto, 1o que le ayuda a orientarse,
a construir y preservar su identidad
ante él y ante los demas. El espacio
emerge como el resumen de la vida y
las experiencias publicas e intimas. A
su vez, los cambios en el espacio ten-
sionan y pueden transformar la propia
vida e identidad de los sujetos (ifiguez
y Pol, 1996: 19).

Ambos conceptos referidos, el de to-
pofilia y el de identidad, nos acercan
a comprender el territorio local, como
un espacio que se produce y que Ccons-
tituye a los nifnos/as en tantos sujetos.

El lugar social de los nifnos y nifas y la
relacion con su entorno

Desde la sociologia, la infancia conti-
nua siendo un objeto de dificil inves-
tigacion como unidad de analisis, ya
que generalmente su estudio ha for-
mado parte de las investigaciones en
torno a posiciones otorgadas como
miembros de una familia (institucion
social), como alumno (la educacion) o
como instrumento de reproduccion del
orden social. De esta manera las capa-
cidades de ninos/as de participar acti-
vamente en la construccion social y la
transformacion de su entorno, estarian
mas bien invisibilizadas (Pavez, 2012).
En contraposicion a esta perspectiva,
emerge una vision que instala la nifiez
desde una existencia concreta, situa-
da en el presente y con capacidades
de producir culturalmente y aportar

a la construccion de sus comunida-
des (Duarte, 2006). El enfoque de de-
rechos, plasmado en la Convencion
Sobre los Derechos del Nifio> puede
entenderse como una manifestacion
de esta vision, tanto en términos éti-
cos, como politicos y especialmente
normativos.

Ahora bien, a pesar de que la Conven-
cion declare garantias sobre el bienes-
tar de todos los nifos/as, estableciendo
ciertos acuerdos acerca del lugar social
que ellos ocupan, esto se vera atrave-
sado por dimensiones de cada contexto
en donde los ninos/as habitan.

Desde esta nocion de sujeto se reco-
nocen algunos elementos que les son
propios en su relacion con el lugar que
habitan. Y es posible identificar la di-
ferenciacion de lo que experimentan y
valoran los nifios/as con lo que experi-
mentan y valoran los adultos.

Los ninos/as experimentan su espa-
cialidad, notando detalles de una ma-
nera que no es tipica de los adultos y
que se puede observar en la coloni-
zacion de pequenos espacios, “desde
diferentes épocas, lugares y perspec-
tivas, plantean incluso la apropiacion
espacial que hacen nifnos como parte
de una guerra generacional-espacial
entre adultos y nifos” (Cortés, 2011
11). En esta linea, Cabanellas y Eslava
(2005) senalan que “El nino encuen-
tra gran placer en un territorio que
le es propio: siente que esos espacios
son suyos, que los adultos no explo-
ran debajo de la mesa. El hecho de que
la parte superior de la mesa no sea
asequible, les permite apropiarse del
espacio inferior disfrutando de una
cierta transgresion, de manera que
espacios que para el adulto son apa-
rentemente solo residuales, encierran
una gran riqueza: son los otros lados
de los objetos” (Cabanellas y Eslava,
2005: 144).

Ademas refieren que las actuaciones
de los ninos sobre el espacio generan
limites y constituyen lugares que se
transforman en fronteras, posibles de
ser transformadas, dando una posibili-
dad de intercambio virtual con el mun-
do, una eleccion particular dentro de
todas las posibilidades que hay. Para

las autoras, estos cercos o fronteras,
se convierten en redes de relacion,
que al ampliarse o modificarse pro-
porciona una superficie de intercam-
bio con el mundo.

CAMPO DE INVESTIGACION Y
CONTEXTO TERRITORIAL DEL
ESTUDIO

El campo investigado, tomando en
cuenta la centralidad de los gobiernos
locales en el diserio e implementacion
de politicas locales a favor de la ni-
nez y juventud, fue el Municipio de
Penalolén. Se analizé en profundidad
uno de los casos en los que existe una
politica de infancia construida, un
diagnostico comunal de infancia y un
trabajo a nivel territorial relevante.
El contexto territorial del estudio
fue la comuna de Penalolén. L.a ma-
yor parte de la estructura urbana de
la Comuna es residencial. Sus indi-
cadores sociales, relacionados a la
situacion de pobreza, en particular,
los indices desagregados de pobre-
Za, aislamiento, nutricion infantil y
hacinamiento, por nombrar algunos,
se encuentran por sobre el porcen-
taje regional (Biblioteca del Congreso
Nacional de Chile, 2013). Esto llama
la atencidn al ponerlos en relacion a
los indices de infancia® , los cuales,
muestran un muy alto indice en las
condiciones territoriales de infancia'y
adolescencia, con respecto a la distri-
bucion de la region (Mideplan, 2009).
Esto puede explicarse dada la diver-
sidad econdmica de comuna, don-
de existen sectores con alto ingreso
econdmico y buen acceso a servicios
de salud y educacion y sectores des-
favorecidos con bajos ingresos eco-
NOMICOS y pOCO acceso a Servicios y
bienes.

Asi, en la comuna de Penalolén
coexisten realidades diversas a nivel
territorial, por tanto modos de vida
comunitaria diversas. Esto hace que
sean muy relevantes los estudios de
caracter cualitativo que den cuenta
de las vivencias con respecto a estos
y otros elementos claves de la rela-
cion entre las condiciones sociales de
ninos/as y jovenes en la comuna.



MUESTRA DEL ESTUDIO

Se seleccionaron tres grupos, por
criterios:

Grupo ninos/as: Pertenecientes a te-
rritorios focalizados por las politicas
locales del municipio. lLos sectores
fueron: La Faena, San Luis, Lo Hermida
y Penalolén Alto. La muestra la com-
pusieron 32 nifios/as de los cuales 21
fueron ninas y 11 ninos. Se hizo un taller
en cada uno de los cuatro territorios. Se
definio que la edad de nifos/as debia
ser entre los 8 y 14 afos.

Grupo adultos representantes del
Municipio de Penalolén: Este grupo
estuvo compuesto por 15 adultos, hom-
bres y mujeres pertenecientes a 11 de-
partamentos municipales relacionados
con la toma de decisiones e interven-
cion directa en materia de nifiez y espa-
cio urbano. Se realizaron dos talleres en
las dependencias de la Municipalidad.
Grupo adultos expertos: correspondio
a4 adultos expertos en el tema de inves-
tigacion. Actores claves de diversas dis-
ciplinas que no necesariamente se rela-
cionen con el territorio estudiado, pero
que tengan una experiencia significativa
en los focos de esta investigacion.

METODOLOGIA

Se propuso un estudio de caso como
una manera de estudiar la particulari-
dadyla complejidad, parallegar a com-
prender su actividad en circunstancias
concretas. Se optdé como primera téc-
nica de produccion de informacion, la
técnica de mapas participativos.
Lydon (2005) define los mapas como
representaciones colectivas de la geo-
grafia y el paisaje, y el mapeo comuni-
tario seria el proceso para crear tales
representaciones.

Esta técnica propone un dialogo que
no es solamente verbal, 1o que per-
mite observar elementos simbolicos
asociados a la relacion con el espacio
Yy, por otra parte, facilitar el didlogo
frente a una tematica que si bien es
parte de la vida cotidiana, no necesa-
riamente es reflexionada o abordada
en el cotidiano. Permite ademas, que
tanto nino/as como adultos estén en
igualdad de condiciones para generar
informacion.

Asi se disefnno un mismo taller de ma-
pas participativos, para ser aplicado a
ninos/as y adultos. Cada uno de estos
talleres produjo un mapa Yy las narra-
ciones que acompanaron su construc-
cion fueron grabadas y posteriormen-
te transcritas para su analisis en torno
al marco proporcionado por los focos
de observacion del estudio.

Como segunda técnica de levanta-
miento, orientada a los expertos, se
optdé por la entrevista semiestructu-
rada, con la finalidad de aportar con
miradas comprensivas acerca de la
relacion de los nifios/as con el espacio
que habitan.

El proceso de andlisis se realiz6 a través
del analisis de contenido. La estructura
grafica y verbal del texto (mapas y re-
latos que acomparian los mapas), con-
sidero la informacion que respondio a
cierta tendencia dentro de los grupos,
como también a las expresiones que
rompieron esas tendencias y son parti-
culares al contexto o alas personas que
las enuncian. Este analisis, responde a
la lectura realizada por quien investiga,
pudiendo tener tantas lecturas como
personas que se aproximan a ellas. Es
por esto que los alcances que tiene este
estudio estan dirigidos a indagar en
este tema desde nuevas perspectivas
y ampliar asi las posiciones existentes,
como también las propuestas.

PRESENTACION DE RESULTADOS
Y CLAVES PARA LA CONSTRUC-
CION DE POLITICAS Y PROGRA-
MAS LOCALES DE INFANCIA

“Si eso fuera asi... este mapa no seria
asi poh, seria asi normal, todos los ni-
nos jugando. Los adultos conversan-
do” (Nina, Penialolén)

Cercanias y distancias entre las mi-
radas de los ninos/as y las de los
adultos frente a la relacion de los ni-
nos con el espacio que habitan.

El discurso espacial de los ninos/as re-
leva un entorno préximo, que refiere
a su experiencia cotidiana y a su rela-
cion con los elementos y objetos pre-
sentes en esta cotidianeidad. Esto da
cuenta de un tipo de relacion que es
vinculante y afectiva, y que rescata y

hace emerger objetos y espacios prin-
cipalmente ante la posibilidad del goce
y del juego, mas que de una relacion
hacia los aspectos materiales y fisicos
del espacio que habitan.

Dicha relacién, sin embargo, no es li-
neal o univoca, sino que puede traer
significados ambivalentes o contra-
puestos. Ello es especialmente noto-
rio en el caso de la escuela y el hogar,
que son significados como espacios de
proteccion, pero al mismo tiempo de
amenaza, agresion o control.

Por otra parte, destaca la apropiacion
de elementos que no estan a la vista
—0 Mas bien parecen no ser vistos—
por los adultos: “A mi me gustan las
ramplas que ponemos y a veces Nnos
caemos. Hacemos las medias ram-
plas... asi y saltamos... asi son, pone-
mos unos ladrillos (...) la desarmamos y
la dejamos a un lado y al otro dia la vol-
vemos a armar. Nosotros la armamos 'y
la desarmamos” (Nifo, La Faena).

En los adultos en cambio, cuando se
aproximan a la relacion de los ninos/as
con el espacio que habitan, predomina
un espacio mas amplio territorialmen-
te que no necesariamente esta ligado
a la vida cotidiana, sino principalmen-
te a iconos territoriales o recursos
que ofrece el espacio local —servicios
dispuestos institucionalmente— en re-
lacién a la satisfaccion de ciertas ne-
cesidades para los nifios/as. Ello es
particularmente observado frente a
la identificacion de las escuelas como
parte del espacio urbano: mientras en
los ninos y ninas este espacio tiende a
no aparecer de manera espontanea en
los mapas, desde los adultos es reco-
nocido como un espacio protagonico,
evidente y natural.

Asi es como hay distinciones, que solo
realizan los nifos/as, un ejemplo de
esto, refiere al género. En sus relatos
Y en sus representaciones graficas, es-
tablecen diferencias entre lo que es ser
nino y ser nina en el espacio que habi-
tan: “Mire tia, aqui hay una diferencia.
Esto desde aqui es todo lo malo [ha-
ciendo referencia a los dibujos de los
nifos] y desde aqui es todo lo bueno
[haciendo referencia a los dibujos de
las ninas]” (Nina, Penialolén Alto).
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En cambio, en el mapeo realizado con
los adultos, la diferenciacién entre ser
nina o nino en el espacio no emerge en
sus representaciones graficas, como
tampoco en sus relatos. La tendencia
a homogenizar la relacion en este sen-
tido, puede invisibilizar elementos que
estan presentes y que van marcando la
construccion de identidad de los ninos/
as en relacion al espacio que habitan.
Asi también se puede observar, que los
ninos/as y los adultos les otorgan una
importancia diferencial alasrelaciones
sociales. Los ninos y ninas relevan las
relaciones con otros cuando dibujan o
hablan en sus mapas. Las relaciones
con sus seres cercanos forman par-
te y constituyen su habitar, asi como
también y de manera protagonica los
impacta la relacion con las personas
que consumen o trafican drogas. “Lo
que no me gusta de donde yo vivo es
que pasan puras personas curds (...)
Si hacen lo mismo que dibujo la J... y
dejan todo hediondo y a mi no me gus-
ta pasar por ahi (...). Y en la noche no
puedo salir de mi casa porque pasan
puras personas curds y fuman (..) y
fuman y estd todo hediondo” (Nina,
San Luis).

Enlos mapas de los adultos, a pesar de
que la relacion con otros esta presen-
te en su discurso espacial, no lo hacen
con el mismo énfasis. Los adultos no

ey TS N, s, 0T M x
o T L observan que para los nifos/as sea

prioridad la relacion con otros, mas
bien, esto seria parte de un contexto.
Todos estos elementos van hablando

de una vinculacion con el territorio
que es principalmente afectiva. Los
mapas construidos por los ninos/
as y sus relatos hablan de su mundo
interno y de cémo lo que viven en su
experiencia cotidiana les afecta, los
constituye. Las emociones asociadas,
estan relacionadas con el juego, con la
entretencion, con las casas coloridas 'y
presencia del sol. Sin embargo en sus
relatos y algunos mapas también estan
presentes y de manera protagonica el
temor y el estado de alerta constan-
te. Las emociones transitan desde el
placer del juego hasta el miedo y este
paso es fragil.

En ello, emergen elementos que, desde



la identificacion de la diferencia pare-
cen contribuir también a la conforma-
cion de identidades. Por ejemplo, des-
de el establecimiento de limites en el
territorio que lo diferencian de otros
espacios. “Que estamos al lado, pero
hay que preguntar donde uno vive.
Por ejemplo cuando hay un negocio el
de al lado es un rival (...) Somos riva-
les porque ellos son de alld y nosotros
de acd. Como los negocios poh, tia”
(Nina, Penialolén Alto).

Desde otro lugar que también refiere
a la diferencia, emerge la elaboracion
del mapa como representacion de de-
seos, aspiraciones o posibilidades de
transformacion, que parecen contras-
tar justamente con la experiencia coti-
diana de habitar el espacio. Un castillo
dibujado por una nina en Lo Hermida
simboliza esa aspiracion. Un castillo
construido al lado de una choza que es
lo que no le gusta del lugar donde vive.
Un anhelo ligado a lo que se observa
Yy experimenta en lo cotidiano; una as-
piracion como vision critica y aguda
de la experiencia diaria que viven los
ninos/as.

Por otra parte, en los mapas y relatos
construidos por los adultos, emergen
representaciones acerca del lugar que
ocupan los ninos/as como actores so-
ciales en el territorio y respecto de la
construccion de la relacion entre los
adultos con ellos y ellas. Se presentan
posturas en las que se tiende a pensar
que se conoce lo que los ninos necesi-
tan, con otras, minoritarias, que otor-
gan un poder diferenciado a los nifos,
por lo que no seria posible conocer sus
necesidades sin explorar en esta rela-
cion. Asi se puede observar en estos
dos relatos contrapuestos: “Yo creo
que mientras haya pasto, juegos, el
nifno va a estar feliz. Eso es lo que yo
creo (...)” (Actor municipal). “Si yo creo
que tiene que ver con que los espacios
estdn diseriados no tan desde los nirios
0 para los nirios, pero no se ha logra-
do hacer desde la perspectiva de los
ninos, pensando en cuando lo puedan
usar, como, sino que es desde la vision
del adulto, que quizas no es la que tie-
nen los ninos” (Actor municipal).
Ahora bien, se observa la posibilidad

de una cercania de la mirada adulta
con la mirada de los nifnos/as, en las
ocasiones en que los adultos se pre-
guntan por los ninos/as y vislumbran
el territorio como oportunidad. Si bien
estas preguntas no emergen con fa-
cilidad o no fueron la voz mas fuerte
dentro de los grupos, abren un espa-
cio de desafios interesantes de aten-
der. “Tendriamos que pensar también
qué es lo que quieren los nirios. Si no,
vamos a llenar Perialolén de plazas,
pero quizds no van a ser significativas
para los ninos, no las van a ocupar. Yo
creo que es un poco lo que ha pasado”
(Actor municipal).

En sintesis, las comprensiones acerca
de lo que define como ‘el territorio’ o
el ‘espacio que se habita’ son diferentes
desde la mirada adulta y desde la mi-
rada de los nifios/as. Para los ninos/as,
los lugares parecen emerger en tanto
se habitan y se configuran relaciones
que se hacen significativas, se dotan
de sentido, de emocion, implican una
diferencia que aporta novedad. En este
contexto, ¢como se reconocen desde
los disenos y planes, las construccio-
nes de sentido de los lugares que ha-
bitan nifos/as en los procesos de toma
de decision? Y si se llegaran a recono-
cer, ¢entonces como seguir?

A partir de las entrevistas con expertos,
tienden a reafirmarse y complementar-
se algunos aspectos centrales del anali-
sis expuesto en los parrafos anteriores,
reconociéndose ademas algunas claves
aincorporar al momento de desarrollar
politicas y programas locales en mate-
ria de ninez y espacio urbano.

Hay acuerdo acerca de la relevancia
de poner a los ninos/as como foco de
los procesos de desarrollo de politicas
Yy programas locales, dado en primer
lugar porque son indicadores de bien-
estar y en este sentido, incorporar
Su vision, permite integrar elementos
que son claves para ellos y para el
resto de los habitantes del territorio.
Para ello, la participacion vinculante
emerge como un elemento crucial. No
es una participacion simple, sino una
que logre reconocer todo los elemen-
tos enunciados anteriormente y que
requiere pensar en nuevas estrategias

Yy en un marco interdisciplinario, que
logre avanzar hacia la toma de decisio-
nes, integrando las claves y elementos
expuestos: “Aqui trabajamos todos
separados, arquitectos, sociologos.
Cuando yo llegué nadie sabia qué
hacian los socidlogos. Gedgrafos, es
como geo localizacion, con un perfil
mds puesto en los instrumentos, 10gi-
cas de tareas. Y no es solo como es-
cuchamos a los nifios, si no que antes
hay que resolver la tension” (Experto).
La posibilidad de reconocer entones,
desde el mundo adulto —y particular-
mente para las politicas y programas
locales— las significaciones y saberes
de nifos/as, implica un desafio en tér-
minos metodologicos y, sobre todo, de
transformaciones en una relacion de
poder que, desde el foco en las signi-
ficaciones en relacion al espacio que
habitan los nifos/as, impone y pres-
cribe una logica de seguridad y con-
trol, por sobre logicas que favorecen
la autonomia y la libertad. Lo anterior
incluye, a su vez, la incorporacion de
la dimension relacional como foco en
la intervencion y/o desarrollo de poli-
ticas y programas.

APORTES PARA LA INVESTIGA-
CION 'Y LA INTERVENCION SOCIAL
Una de las claves estq, al parecer, en
mantener la tension de esta diferencia
que se observa entre la mirada adulta
y la mirada de los nifos/a, sin ‘hacer
como si’ esta diferencia no existiera. Si
se diluyen estas diferencias, la brecha
se acentua, profundizando la distancia
y la dificultad para construir y desarro-
llar politicas, programas e intervencio-
nes que logren transformar, desde el
sentido vivo y corporizado y no desde
una estructura lejana y sin cuerpo.

Sostener la duda respecto de como
significan los ninos/as desde este
marco, es tan importante como tam-
bién identificar como ese espacio es
llenado de contenido. Y al parecer no
se llena con la pregunta a los ninos
-algo que pareceria evidente- sino
desde otro lugar, desde un saber téc-
nico, desde la experiencia de la propia
infancia, desde lo que se ha observado
desde el contacto fragmentado, etc. Se
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llena desde lugares que siguen siendo
autoafirmaciones y autorreferencia.
Bajo cualquiera de estas formas, en
todo caso, lo que hay es una negacion
del nino como sujeto.

En lenguaje de Tuan (1974) seria com-
prender que en este ambito los adul-
tos son doblemente ‘visitantes’, por un
lado, en el mundo de los nifios/asy por
otro lado en el territorio en el que ha-
bitan los ninos/as.

En este marco, Cabanellas y Eslava
(2005) hacen una invitacion intere-
sante cuando describen la manera en
la que los niflos/as generan formas de
transformacion y apropiacién espa-
cial, que les son unicos y que queda en
evidencia alo largo de la investigacion.
Seria entonces, asomarse a estos mo-
dos particulares que tienen los nifos/
as para habitar sus espacios, asomar-
se y explorar ‘debajo de la mesa’, signi-
ficaciones que para los adultos pueden
ser aparentemente residuales, al ‘otro
lado de los objetos’.

Por otra parte la participacion y en-
cuentro entre ninos/as y adultos es
crucial en todo el proceso. Pensar en la
participacion de los ninos/as, en ambi-
tos que los involucran, implica pensar,
disenar y sostener un encuentro que
los reconozca. Esta apertura a lo di-
cho y a sus silencios obliga a pensar
en procesos que superan por mucho
la consulta, 1a encuesta o el foro. En la
consulta, la encuesta o el foro no hay
encuentro; hay informacion con afan
‘objetivable’, que se ‘levanta’. Parece
necesario pensar en aproximaciones
desde el didlogo, como procesos con-
versacionales en contextos que permi-
tan transformar los silencios en pala-
bras y en posibles transformaciones.
Tomando en cuenta lo anterior, James
(2013) da luces al hacer referencia a
una concepcion del nifio/a como suje-
to social, poniendo de relieve el com-
promiso que tienen con sumundo, con
su entorno y por lo tanto, con el es-
pacio que habitan y con las decisiones
que se toman en este ambito, desde su
propia cultura e historia. Esta autora
refiere que sera necesario reconocer
esta diversidad y pensar en la partici-
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enfocarse en como ocurren estos pro-
cesos, Mas que en ‘qué ocurre’.
Entonces, desde estos elementos, se
puede abrir 1a posibilidad de ‘hablar el
territorio’, de dotarlo de significado, de
historizar, desde los ninos/as y desde
los adultos en un encuentro dialogan-
te, de manera participativa, como for-
ma de construir sentidos, identidades,
pertenencias y resistencias. Recono-
ciendo sus complejidades, en el senti-
do de variedad de distinciones presen-
tes, ante procesos de segmentacion/
segregacion del que estas comunida-
des sacan la peor parte y que repli-
can Ccomo micro-segregaciones en su
interior. Una historia (o historias) que
registran y dan relevancia a los deta-
lles de la cotidianeidad de los espacios
y las relaciones, del ‘columpio’, ‘la flor’
que crece en el patio, una ‘rampla que
se arma y se desarma’, ‘un vecino’, ‘los
guardias’, la vieja sapa’, por nombrar
solo algunos.

Este proceso podria tener un efecto
interesante en la intervencion; de al-
gun modo obliga a asumir que esta no
puede ser sino investigativa. Un acto
de pregunta y observacion permanen-
te que releva al nifo como sujeto ha-
blante en relacion con su entorno y lo
local como espacio medular. Y obliga
a pensar en los disefos de politicas y
programas en direcciones que superan
el “desde arriba hacia abajo”, incorpo-
rando el “desde abajo hacia arriba”.
Las preguntas, entonces, van ayudan-
do a complejizar la relacion de los ni-
Tios/as con el espacio que habitan, por
lo tanto, van permitiendo nuevas dis-
tinciones, esenciales para el desarrollo
de politicas, programas e intervencio-
nes en el ambito local. Los ninos/as
ademas, realizan estas distinciones al
analizar su espacio.

Por ejemplo, ante las preguntas ;qué
espacios son los que debiesen habitar-
se?,y ¢cudl es el lugar apropiado para
los nifos/as? El concepto de apropia-
cién, nos permite jugar con una doble
acepcion. En una, desde los ninos, el
lugar es significativo en tanto hay un
acto de apropiacion, y dicha apropia-
cion implica un uso que muchas veces
puede superar su “sentido original”.

Sin embargo, ante ese acto, emerge
la segunda acepcion, adulta, institu-
cional, que indica que para cada cosa
hay un lugar. Lo apropiado como acto
de autonomia, creatividad, conquista'y
transgresion en el mejor sentido de la
palabra, es respondido por lo apropia-
do en términos de correccion y limi-
tacion, y amplificado bajo la forma de
“la oferta”. Ahora bien, no se trata de
cuestionar la oferta en si misma —es
deseable que existan canchas, ciclo-
vias, parques, etc. —sino una ldgica
que termina limitando la construccion
de sentidos y segregando poblaciones.
Tonucci (2013) da cuenta de este ele-
mento, y situa el desafio en superar
estas barreras que impiden a los nifios
en tanto sujetos el goce de los espa-
cios para su pleno desarrollo.

Esta posibilidad de habitar los espa-
cios, y generar espacios de goce, esta
tensionada; se puede observar en la
mirada de los ninos/as, en los relatos
que acompanaron sus mapas. Hay
una naturalizacion de las armas, una
naturalizacion del miedo, del temor,
¢Se puede pertenecer a un territorio
cuando se le teme? ;Qué identidad se
construye desde aqui? Tal vez si se
puede generar pertenencia en estas
condiciones, asi 1o hacen los nifos/
as. Se puede justamente cuando ese
temor esta integrado a otras emocio-
nes: placeres, amores, lealtades, orgu-
llos. El sentido no es uno solo, la peor
intervencion seria intentar reducir el
sentido a uno solo. No obstante, detras
de la naturalizacion parece esconder-
se la imposibilidad de ampliar las vi-
siones de mundo Yy las posibilidades de
construccion de identidades diversas.
Abrirse a la complejidad implica des-
naturalizar y problematizar las formas
de vivir y sentir el territorio.

Desde aqui se desprende la relevancia
que tiene para los gobiernos locales el
poder contar con elementos, desde los
propios actores locales, para construir
politicas de infancia, asi como politi-
cas publicas que incorporen el foco en
infancia como una dimensién relevan-
te para dar cuenta del desarrollo local,
que logren comprender y llevar a la
practica programas que sean signifi-



cativos y pertinentes a la comunidad,
en virtud de disminuir las brechas en-
tre lo que se planifica y su impacto en
la vida cotidiana.

Este desafio requiere una mirada y un
trabajo interdisciplinar. El mejor hallaz-
g0 en esto, es este mismo estudio, el
que sin duda tendria lecturas que am-
pliarian la reflexion y el andlisis si pu-
diese haber sido construido de manera
interdisciplinar. O mejor aun, si hu-
biese sido realizado en su totalidad de
manera interdisciplinaria. Tal vez este
sea uno de los mayores desafios de la
investigacion e intervencion social, en
la medida que logra complementar las
aproximaciones habitualmente pre-
sentes en materia de ninez, espacios
urbanos Yy situacion de vulnerabilidad.
Por ultimo, cabe senalar que la uti-
lizacion de la metodologia de mapas
participativos es un aporte a la inter-
vencion. Esta técnica permitio aproxi-
marse al discurso espacial desde una
estructura gréfica y no solo verbal, 1o
que facilito el dialogo y las posibilida-
des de aproximarse a una comunidad
de ninos/as. En este sentido, se pudo
comprobar la riqueza que como técnica
tiene para el levantamiento de informa-
cion, pero también para poder proyec-
tarla como herramienta de interven-
Cion con ninos, ninas y jovenes. En esta
linea, también es relevante el caracter
transformador de esta técnica al per-
mitir un aprendizaje que se da en gru-
po. Si bien el mapa logrado por los cua-
tro grupos de ninos/as con los que se
trabajé, da una impresion grafica de ser
dibujos individuales colectivos, durante
la sesion del taller, se dieron las mismas
conversaciones y negociaciones que en
el taller con los adultos, teniendo que
ponerse de acuerdo, al dialogar acerca
de lo que les parece que significa o re-
presenta el dibujo del otro y el propio.
Los niflos/as fueron en muchas oca-
siones, durante la sesion de mapeo, los
investigadores. Se preguntaron entre
ellos y notaron elementos en su mapa,
que fueron grandes elementos de anali-
sis. También tienen una vision critica de
lo que observan y/o escuchan, lo que
permitio nutrir esta investigacion con
discursos espaciales densos.

En los adultos también se pueden ob-
servar fortalezas del uso de esta técni-
Ca, por una parte permite que emerjan
significados que no han sido reflexio-
nados con anterioridad, esto 1o mani-
festaron los propios adultos al cerrar la
sesion de mapeo.

Finalmente, la técnica de mapas comu-
nitarios relevo las cercanias y distan-
cias entre las visiones de los adultos
y los nifos/as. Obteniendo mapas que
permiten acercar los territorios vividos
por los ninos/as y por los adultos, per-
mitiendo un dialogo por venir.

Todo lo anterior, da cuenta de que esta
estrategia de levantamiento, puede ser
replicada como metodologia participa-
tiva con ninos/as en la construccion
de politicas y programas en materia
de desarrollo local. Fundamentalmente
ya que: permite la incorporacion de la
mirada de los ninos/as al didlogo con
respecto a los espacios que habitan;
aproxima una mirada interdisciplinar a
lo psicosocial y; permite disminuir bre-
chas entre el poder adulto y la relacion
con los ninos/as. e

2 Para efectos de este estudio se adhirio a la de-
finicion etaria de la Convencién, en la cual se
establece que un nifio serd comprendido como
todo/a menor de 18 afos de edad.

5 Es un instrumento que busca profundizar el
conocimiento acerca de las distintas realidades
territoriales en un conjunto de aspectos consi-
derados primordiales para el desarrollo de estas
etapas de la vida. Se consideran cuatro dimensio-
nes: habitabilidad, educacion, salud e ingresos.
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