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Resumen
En este trabajo presento resultados de una parte de mi investigación doc-
toral sobre las lógicas de comprensión e intervención social adoptadas por 
trabajadores/as sociales chilenos. A partir de la realización de 26 entrevis-
tas semi-estructuradas con trabajadores/as sociales que ocupan el rol de 
jefe de programas orientados a abordar la exclusión social, se identifican 
los lugares de enunciación desde los cuales estos fundan sus interven-
ciones, así como las estrategias de intervención que impulsan. Se analiza 
específicamente la estrategia de conexión entre los “usuarios” y la oferta 
pública, la cual constituye uno de los discursos dominantes entre los en-
trevistados. Se observan los nudos críticos que presenta el “trabajar con 
otros” en el marco de esta estrategia de conexión, en la lógica de avanzar 
hacia intervenciones que aborden los fenómenos de exclusión de manera 
compleja e integral.

Palabras clave: Trabajo social, lugar de enunciación, estrategias de 
intervención social, exclusión social.

Abstract:
This article discusses the findings of my doctoral research related to pers-
pectives of social intervention adopted by social workers in Chile. Drawing 
upon 26 semi-structured interviews with social workers, locus of enuncia-
tion and strategies of intervention are analysed in this paper. The strate-
gy related to the connection between service users and social services is 
particularly examined, as it emerges as a dominant discourse among the 
interviewees. Factors hindering joint working, which enables social wor-
kers to address exclusion from a more complex and integral view, are also 
discussed in this paper.
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Introducción 
En este trabajo presento resultados de 
una parte de mi investigación docto-
ral sobre las lógicas de comprensión e 
intervención social adoptadas por tra-
bajadores sociales chilenos1. Específi-
camente, focalizo en el carácter com-
plejo que adquieren los procesos de 
intervención social como consecuen-
cia del reconocimiento de la multidi-
mensionalidad de fenómenos sociales 
como la pobreza y la exclusión. Los 
hallazgos de investigación que aquí se 
discuten surgen de la realización de 26 
entrevistas en semi-estructuradas con 
trabajadores/as sociales que ocupaban 
cargos de coordinador/a, director/a o 
jefe/a de programas financiados por el 
Estado e implementados por organiza-
ciones no gubernamentales (ONGs) en 
las regiones de Coquimbo, Valparaíso, 
Metropolitana, del Maule y la Arauca-
nía. La investigación buscó indagar en 
las perspectivas (incluyendo las posi-
ciones epistemológicas, ideológicas y 
teóricas) desde las cuales los/as tra-
bajadores/as sociales se situaban para 
comprender los fenómenos abordados 
por su intervención. Asimismo, se ex-
ploró el correlato operativo de estas 
perspectivas, es decir, su traducción 
en estrategias de intervención imple-
mentadas. En este artículo, específi-
camente, se discuten los hallazgos re-
feridos al reconocimiento del carácter 
multidimensional de la pobreza que 
hacen los/as trabajadores/as sociales 
y a las posibilidades de desarrollar in-
tervenciones sociales complejas e in-
tegrales que ellos/as observan desde 
sus propios lugares comprensivos. En 
este sentido, surge como uno de los 
nudos críticos del análisis la necesi-
dad de “trabajar con otros”, pues para 
abordar la complejidad de la pobreza y 
la exclusión social se requiere de inter-
venciones concertadas y coordinadas 
con otros profesionales, programas 
y/o instituciones. Cada profesional 
porta su propia perspectiva, un lugar 
de enunciación en particular, y el en-
cuentro (roce, cruce, choque) de es-
tos lugares de enunciación se perfila, 
de acuerdo a las percepciones de los 
entrevistados, como uno de los obs-

táculos más relevantes para desple-
gar estrategias de intervención social 
integrales y de corte más crítico. El 
artículo se estructura en cinco partes: 
primero, se realiza un breve recorrido 
histórico y conceptual sobre la noción 
de exclusión social, identificando, a 
partir de la revisión de la literatura, 
distintas perspectivas o lugares de 
enunciación desde los cuales dicho 
fenómeno puede ser comprendido. En 
la segunda y tercera parte, se analizan 
los lugares de enunciación desde los 
cuales los trabajadores sociales entre-
vistados comprenden su intervención 
y las estrategias que implementan 
para abordar la exclusión social. Se 
revisan también los principales obstá-
culos que encuentran los trabajadores 
sociales para desarrollar lógicas más 
integrales y críticas de intervención 
social. Estos hallazgos se discuten 
en el cuarto apartado, el cual finaliza 
con unas breves conclusiones acerca 
de las implicancias de estos hallazgos 
para la disciplina del trabajo social.

PERSPECTIVAS: DE LA POBREZA 
A LA EXCLUSIÓN 
Con el retorno a los regímenes demo-
cráticos en 1990 Chile enfrentó uno 
de los cambios más sustantivos en la 
forma de concebir las políticas contra 
la pobreza: la propia noción de pobre-
za, es decir, el objeto de política en el 
periodo de dictadura militar, es cues-
tionado en la búsqueda de ampliarlo 
y hacerlo más denso, más cercano al 
ideal democrático que inunda la se-
mántica discursiva del nuevo periodo. 
La pobreza había sido comprendida 
hasta ese momento como la carencia 
de ingresos, y por tanto, abordada a 
través de ayudas sociales monetarias 
principalmente. A partir de la década 
de los noventa se plantea la idea de 
pobreza como una situación –ya no 
un estado– en la que confluyen di-
versas dimensiones incluyendo, pero 
no limitándose a, la carencia de ingre-
sos. Las declaraciones emitidas en la 
Cumbre Mundial de Desarrollo Social 
de Copenhague en 1995 marcaron una 
fuerte tendencia a nivel global: la po-
breza fue definida como una situación 

multidimensional, en la que además de 
la falta de ingresos y de recursos pro-
ductivos suficientes para garantizar 
medios de vida sostenibles, se produ-
cen deterioros en la salud, problemas 
de acceso a la educación y a los ser-
vicios básicos, carencia de vivienda o 
vivienda inadecuada; inseguridad, dis-
criminación y falta de participación en 
la toma de decisiones en la vida civil, 
política y social (Spicker et al., 2009). 
Pobreza entendida así, como la con-
fluencia de múltiples dimensiones de 
desventaja económica, social y polí-
tica que se superponen y refuerzan 
unas a otras, y que se intersectan con 
categorías como raza, género, etnia, 
rango etáreo, lugar de residencia, en-
tre otras; supone una comprensión 
de esta en términos más amplios: se 
trata de un fenómeno de alta com-
plejidad, cambiante y que desborda 
las conceptualizaciones que de él se 
puedan hacer. Este primer giro con-
ceptual tiene relación con las dimen-
siones que refuerzan la situación de 
pobreza en términos monetarios, y/o 
que la proyectan más allá de lo mo-
netario (Levitas et al., 2007). Es de-
cir, aquellos dominios que se vuelven 
críticos cuando las dimensiones mo-
netarias y simbólicas se superponen. 
El hecho de que ciertos segmentos 
de la población no perciban ingresos 
monetarios suficientes obstruye su 
posibilidad de participar en la esfera 
pública ejerciendo poder para tomar 
decisiones, y el hecho de que no par-
ticipen en la toma de decisiones, es 
decir, que no ejerzan su poder en tan-
to ciudadanos, incide en que su acce-
so a la riqueza de un país sea cada vez 
más restringido (Levitas, 2012). 
El concepto de exclusión social, en 
este sentido, intenta contener esa 
complejidad de los problemas socia-
les en el contexto de la “nueva cues-
tión social”. No se trata solo de abor-
dar las dimensiones convencionales 
de ingresos monetarios y acceso a 
servicios básicos, sino que se requie-
re mirar el entramado de relaciones 
de poder en las que tiene lugar la mi-
seria (Taket et al., 2009). Su carácter 
relativo y relacional le otorgan la no-
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ción de exclusión social un potencial 
conceptual y político que fue signifi-
cativamente explorado en la década 
de los noventa a escala mundial (Es-
tivill, 2003; Byrne, 2010).
En este marco, el Consejo Nacional 
para la Superación de la Pobreza en 
Chile (CNSP) lanzó en 1996 su informe 
emblemático denominado “La pobreza 
en Chile: Un desafío de equidad e in-
tegración social”, en el cual se enfati-
zaban precisamente la multidimensio-
nalidad de la pobreza y la complejidad 
que la caracterizaba como fenómeno. 
Es más, la propia creación del CNSP 
(antecedido por otros esfuerzos ins-
titucionales como los consejos inter-
ministeriales creados entre 1994 y 
1996) es una muestra del giro que se 
venía produciendo en la concepción 
de la pobreza: se requería de múltiples 
lógicas, estructuras y recursos para 
abordar los problemas sociales de alto 
interés público (Cunill, 2005). Por esta 
razón, en los años siguientes la lógi-
ca de articulación inter-institucional 
siguió fortaleciéndose. Prueba de ello 
son la creación de la Red de Protec-
ción Social PROTEGE y la posterior 
creación del Sistema de Protección 
Social (hoy Sistema Intersectorial de 
Protección Social, con sus respectivos 
sub-sistemas Chile Crece Contigo y 
Chile Solidario) (Hardy, 2010; Robles, 
2011). En esta línea podemos observar 
un segundo giro conceptual, referido a 
la estrategia de solución: se acuña en 
Chile el concepto de integración social, 
que subraya dos elementos principa-
les. Primero, la necesidad de una ac-
ción mancomunada entre el Estado, el 
mercado y la sociedad civil para abor-
dar los problemas sociales, y segundo, 
la necesidad de realizar un abordaje 
integral (y por tanto, intersectorial) de 
los mismos. Particularmente el Infor-
me del CNSP (1996) fue un eje orienta-
dor en términos del debate conceptual 
sobre pobreza en Chile que fundó las 
intervenciones tanto de instituciones 
públicas como de la sociedad civil de 
ese periodo y posteriores. 
A pesar de estos interesantes giros 
conceptuales, es preciso señalar que 
la concepción de exclusión social 

adoptada tanto por el CNSP como por 
las instituciones gubernamentales en 
Chile a partir de la década de los no-
venta se enmarca en una perspectiva 
progresista-comunitarista, heredera 
de la tradición republicanista france-
sa (Silver, 1994; Levitas, 2006), don-
de la problemática es comprendida 
como el quiebre o debilitamiento de 
los vínculos que unen al individuo con 
la sociedad, y donde las estrategias 
de solución, por tanto, se refieren a 
la recomposición de estos vínculos 
(Barros et al., 1996; CNSP, 1996; Mi-
deplán, 2002).

Figura 1. Perspectivas para comprender la exclusión social: tres lugares de enunciación.

Fuente: elaboración propia en base a las propuestas de Silver (1994), Veit-Wilson (1998) y Levitas (2006).

La Figura 1 muestra tres perspectivas 
bien definidas para comprender la ex-
clusión social, dominantes en las polí-
ticas sociales a escala mundial (Silver, 
1994; Levitas, 2006). Una primera pers-
pectiva neo-conservadora, positiviza-
da, basada en el discurso moral de la 
clase baja (moral underclass discourse) 
que distingue entre los pobres que me-
recen acceder a los servicios sociales 
y aquellos que no lo merecen en tanto 
tienen conductas disruptivas o trans-
gresoras de los códigos morales hege-
mónicos. En este sentido, la exclusión 
se produce como una decisión racio-
nal de ciertos individuos. La segunda 
perspectiva, denominada progresista-
comunitarista, comprende la exclusión 
como el debilitamiento de los vínculos 
sociales, como indica la tradición re-
publicanista francesa. Las soluciones 
pueden oscilar entre la asimilación cul-
tural de la diferencia y un enfoque plu-
ralista para abordar la diferencia. Fi-

nalmente, una tercera perspectiva, de 
carácter crítico, denominada también 
redistribucionista (Veit-Wilson, 1998; 
Levitas, 2006) donde se concibe la ex-
clusión como algo que un grupo social 
le hace a otro grupo social. Es decir, se 
plantea que existen mecanismos que 
generan la exclusión, y por tanto, la 
estrategia de solución es transformar 
dichos mecanismos a partir del control 
ciudadano. El abordaje de la exclusión, 
en este sentido, no puede estar des-
conectado de la reducción estructural 
de la desigualdad material y simbólica 
(Leyton y Muñoz, 2016). 

EL LUGAR DE ENUNCIACIÓN Y 
SU CORRELATO OPERATIVO: LAS 
ESTRATEGIAS DE INTERVENCIÓN 
SOCIAL
¿Cómo comprenden, los trabajado-
res/as sociales que ocupan cargos 
directivos en programas orientados 
al abordaje de la exclusión social, el 
fenómeno sobre el que intervienen? 
¿Qué es para ellos la exclusión?, ¿por 
qué y cómo se produce? ¿Quiénes son 
los actores involucrados en que se 
produzca este fenómeno? ¿Cuáles son 
las decisiones estratégicas que toman 
los trabajadores sociales que están en 
cargos directivos, para abordar la ex-
clusión? Estas preguntas, que guiaron 
esta parte del estudio, buscan distin-
guir el lugar de enunciación (Foucault, 
2010; Mignolo, 2003), el propio hori-
zonte, en el decir de Gadamer (1992), 
desde el cual los fenómenos sociales 
son concebidos por los/as trabajado-
res/as sociales. En la búsqueda de este 
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lugar de enunciación fue empleado un 
modelo conceptual que se basó en la 
noción de perspectiva. Perspectiva 
fue entendida como una forma de ver 
el mundo que integra una variedad de 
comprensiones, incluyendo posicio-
namientos epistemológicos, teóricos e 
ideológicos (Garrett, 2013). Este lugar 
de enunciación da forma y justifica las 
decisiones que guían la intervención 
social. Como plantea Saussure (2013) 
se produce, inevitablemente, una apro-
piación implícita, donde los hablantes 
son producidos por su propio discurso, 
incluso aunque estos no sean reconoci-
dos abiertamente por los primeros.
El estudio partió del supuesto de que 
los trabajadores sociales no “memori-
zan y repiten” el discurso institucional 
de la organización en que se desempe-
ñan. Efectivamente, fue posible cons-
tatar empíricamente que los entre-
vistados habían elaborado su propia 
posición comprensiva respecto de la 
exclusión, en la mayoría de los casos, 
difiriendo de las orientaciones pro-
gramáticas e institucionales2. Adicio-
nalmente, los entrevistados también 
dieron cuenta de las posibilidades de 
hacer uso de la discreción profesio-
nal (Evans, 2011): todos señalaron que 
contaban con un margen de maniobra, 
más o menos limitado, para tomar de-
cisiones estratégicas respecto de los 
procesos de intervención. El límite a 
este margen de maniobra, en todos los 
casos, estaba dado por las bases técni-
cas de los programas implementados, 
ya que todos eran financiados funda-
mentalmente por el Estado. Dentro de 
las bases técnicas, los entrevistados 
reconocieron que el cumplimiento de 
las metas eran “intransables” en la 
evaluación de la intervención, pero 
que la metodología para cumplirlas era 
aún un espacio a libre disposición. 
En las entrevistas se puede observar 
una pluralidad de perspectivas para 
entender la exclusión social. En primer 
lugar, que la mayoría de los entrevista-
dos sigue asociando la idea de pobre-
za con carencia de ingresos, y la idea 
de exclusión social como un concepto 
más amplio que envuelve múltiples 
dimensiones: “Sabemos que traba-

jamos la pobreza, que ese es nuestro 
foco, por así decir, el foco de esta ins-
titución, pero yo lo que veo es más que 
trabajamos con la exclusión. Porque no 
es que a esta gente solo le falte dinero, 
además viven en territorios completa-
mente abandonados y estigmatizados, 
no tienen acceso a los servicios nece-
sarios para vivir de manera expedita, 
no participan de la vida social. [La ex-
clusión] es eso, estar desconectado, 
estar completamente fuera, ser invisi-
ble a los ojos de los otros”. (Trabajadora 
social, 11).
En la cita puede observarse claramente 
como el concepto de exclusión utiliza-
do por esta entrevistada hace alusión a 
“los otros”. La exclusión, es, en su mira-
da, una relación que involucra a otros. 
Esos otros son los que no ven, ignoran 
la situación de vida de los excluidos. Se 
trata de una visión compartida por va-
rios de los entrevistados que ilustra la 
perspectiva crítica o redistribucionista 
(Veit-Wilson, 1998; Levitas, 2006; Le-
yton y Muñoz, 2016). Ante la pregunta 
por cómo se producen las situaciones 
de pobreza y exclusión social, se ob-
serva una variedad de perspectivas. La 
gran mayoría expresa una mirada críti-
ca, es decir, centra el foco del problema 
en las estructuras opresivas que gene-
ran pobreza y exclusión, identificando 
al modelo neoliberal como su fuente. Se 
observa además un fuerte énfasis en 
la perspectiva de derechos de manera 
transversal entre la mayoría de los en-
trevistados: “Desde mi perspectiva la 
exclusión es cuando las comunidades 
están expuestas a los depredadores, 
empresas grandes y transnacionales, 
sin que el gobierno asuma un rol pro-
tector.” (Trabajador social, 5). 
“Ser excluido es ser abusado. Abusa-
do por el sistema de salud que no te 
trata bien si no puedes pagar una clí-
nica privada, abusado por el sistema 
educacional que te ofrece la ilusión de 
ser profesional pero entrega una for-
mación de mala calidad si vas a una 
universidad para pobres, abusado por 
los bancos que ofrecen préstamos a la 
gente pobre y que después tienen que 
devolver durante toda su vida”. (Traba-
jador social, 13).

“La exclusión es producto de que en 
este país se niegan los derechos de 
las personas todos los días, se niega la 
participación a quienes están en la po-
breza. En las comunidades rurales, por 
ejemplo, es claro como las autorida-
des locales concentran todo el poder, 
donde no se habla de derechos sino de 
clientelismo” (Trabajadora social, 26).
Sin embargo, al profundizar en la con-
versación, emergen algunas variantes 
del discurso crítico en algunos casos. 
Por ejemplo, en las palabras de esta 
entrevistada se puede apreciar cómo 
una perspectiva redistribucionista va 
dando un giro levemente hacia un dis-
curso neo-conservador, moralizante 
(Levitas, 2006):
“La causa de la exclusión es la falta de 
oportunidades, la injusticia social y la 
desigualdad. Yo creo que la delincuen-
cia es un síntoma de la exclusión…no 
es por justificar a los delincuentes o a 
los drogadictos, pero si tú miras sus 
historias te das cuenta que sus fami-
lias son disfuncionales, violentas, sin 
valores. La mamá está en la cárcel, el 
papá es drogadicto, entonces no hay 
autoridad. Los niños crecen en ese 
ambiente, aprendiendo todo en la ca-
lle [...] la familia no entrega los valo-
res que debe entregar, entonces ellos 
aprenden una mala manera de rela-
cionarse con otros, que termina final-
mente excluyéndolos de la sociedad.” 
(Trabajadora social, 18).
En esta perspectiva, más bien híbrida 
puesto que combina elementos críticos, 
progresistas-comunitaristas y neo-
conservadores de acuerdo al modelo 
conceptual que guió esta parte del es-
tudio, el lugar de enunciación se mueve 
sutilmente. Surge como una propuesta 
de corte más crítico pero el argumento 
va desplazándose hacia la responsabi-
lización del sujeto de manera explícita. 
Algo similar ocurre al analizar los rela-
tos de otro trabajador social, cuyo dis-
curso arranca, igualmente, desde el re-
conocimiento del neoliberalismo como 
catalizador de los procesos de exclu-
sión social. También aquí se observa un 
desplazamiento en el lugar de enuncia-
ción, en tanto la mirada estructural de-
viene en una lectura esencialista de la 
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experiencia de la exclusión, convirtién-
dola en pura subjetividad: “La exclusión 
es generada por el modelo neoliberal, 
que indica que tenemos que consumir 
para poder integrarnos. El excluido es 
aquel que se siente pobre, que siente 
que está fuera de ciertos círculos, que 
siente que no tiene los recursos para ir 
al mall y comprarse algo, o que siente 
que su casa no es la que quisiera y que 
no es suficiente para vivir bien con sus 
hijos. Yo pienso que es uno el que se 
siente excluido […] para mí la exclusión 
no existe, tiene más que ver con una 
sensación”. (Trabajador social, 2).
Esta última posición puede enmar-
case en la lógica que Inglehart (1997) 
denominó post-materialismo. En la 
imaginación post-material, plantea el 
autor, tienen prominencia los valores 
por sobre los recursos materiales. 
Ciertamente, se trata de una perspec-
tiva que parece más pertinente en so-
ciedades que han alcanzado niveles de 
satisfacción material suficientes, en 
las cuales puede ser posible, tal vez, 
plantear que grupos de la sociedad 
“se sienten” excluidos por otros. Tam-
bién es posible observar otro ejemplo 
de una perspectiva híbrida, donde la 
mirada crítica se combina con una ló-
gica neoliberal. Esta línea discursiva, 
aunque emerge desde una crítica al 
neoliberalismo, encuentra en el pro-
pio argumento neoliberal la estrategia 
de intervención: “Ser excluido signifi-
ca que una persona no puede elegir 
lo que desea para su vida. No puede 
satisfacer sus necesidades. Está obli-
gada a vivir en determinado barrio, 
sus niños están obligados a ir a de-
terminada escuela. El modelo neoli-
beral impone esta forma de vida a la 
gente […] por eso tenemos que traba-
jar para que las personas excluidas 
puedan acceder a un buen colegio, a 
buena salud, a una buena vivienda, 
para que puedan pagar eso porque lo 
merecen también, igual que tú o yo” 
(Trabajador social, 3).

TRABAJAR CON OTROS: LA CO-
NEXIÓN COMO ESTRATEGIA DE 
INTERVENCIÓN 
A pesar de las diferencias discursivas 

observadas en las distintas perspec-
tivas sostenidas por los trabajadores 
sociales entrevistados, todos ellos, sin 
distinción, convergen en el repertorio 
estratégico utilizado para hacer frente 
al carácter multidimensional y com-
plejo de los fenómenos de exclusión 
social. La estrategia empleada trans-
versalmente es la conexión. El “acer-
camiento de la estructura de oportu-
nidades” a los individuos y/o grupos 
organizados que participan en la in-
tervención, o la “vinculación con las 
redes” son dos expresiones observa-
das de manera generalizada en las de-
claraciones de los trabajadores socia-
les. Es decir, independientemente del 
lugar de enunciación desde el cual se 
posicionan los hablantes, su estrategia 
de intervención prioritaria consiste en 
establecer un puente entre la estruc-
tura social y la vida de los sujetos, en la 
lógica de recomponer los vínculos que 
unen al individuo con la sociedad, tal 
como indica la perspectiva progresis-
ta-comunitarista (adoptada por el Es-
tado y por las ONG en las que se des-
empeñaban los entrevistados). El arco 
de contingencia es amplio: se pueden 
observar desde narrativas dominadas 
por la desesperanza hasta lecturas 
más pragmáticas respecto de cómo los 
trabajadores sociales se observan a sí 
mismos desplegando esta estrategia y 
otras más críticas que relevan la pers-
pectiva de derechos que estaría detrás 
del trabajo de conexión.
“Lo contrario a la exclusión es la igual-
dad… que los ricos no sean tan ricos y 
que todos tengamos los mismos dere-
chos y que tengamos un Estado más 
fuerte […] yo siento que ni yo ni esta 
institución puede influir desde su po-
sición, nosotros podemos únicamen-
te vincular a la gente con las redes 
de apoyo que existen en el territorio, 
para poder hacer su vida un poquito 
más decente.” (Trabajadora social, 14). 
“Tú puedes tener una idea súper revo-
lucionaria de lo que es la pobreza y de 
las estrategias para acabarla, pero al 
final de cuentas pasa que te topas con 
muchas limitaciones. No quiero que 
suene pesimista, porque lo veo preci-
samente como una oportunidad que 

tenemos todos los trabajadores socia-
les. Obviamente no vamos a poder so-
lucionar todos los problemas que una 
persona o familia tiene, pero tenemos 
que mirar para el lado, hay otros pro-
fesionales, otras instituciones, otros 
recursos a los que se puede echar 
mano para darle un abordaje mucho 
más integral” (Trabajador social, 16).
“El trabajo con otros es demasiado im-
portante, porque solo así puedes pro-
mover derechos. Necesitas coordinarte 
con salud, con educación, etcétera. Solo 
coordinándote con otras instituciones 
puedes dar una intervención más inte-
gral, desde los derechos, no como un 
favor, estilo ‘ya, si viene y hace lo que 
decimos, le damos atención psicosocial’. 
La red te permite ese trabajo más am-
plio” (Trabajadora social, 18).
Es el reconocimiento de las múlti-
ples dimensiones que configuran la 
pobreza, la marginación, la exclusión 
social, el que abre paso a esta com-
prensión de “las redes”, en el decir de 
la mayoría de los entrevistados, como 
elemento clave para mejorar las con-
diciones de vida de los usuarios: “[La 
situación de pobreza] significa que 
no tienes trabajo, y si consigues uno, 
no tienes donde dejar a tu guagua, y 
si tienes donde dejar a tu guagua no 
tienes como cuidar a tu mamá que 
está postrada, y además no hay que 
comer, y además no tienes capaci-
tación suficiente para encontrar un 
trabajo […] entonces tenemos que ser 
coherentes con esta definición multi-
dimensional de la pobreza y vincular 
a nuestros usuarios con todos las re-
des que requieren para salir adelan-
te” (Trabajadora social, 1).
Sin embargo, “las redes”, como mu-
chos de los trabajadores sociales las 
denominan, no operan precisamente 
como redes en tanto entramado com-
plejo de nodos vinculados, sino como 
instituciones e incluso profesionales 
puntuales que se desempeñan en al-
guna institución y que facilitan ciertos 
procesos de derivación. En la mayoría 
de las ocasiones se trata de coordi-
naciones informales y esporádicas, 
situación que dificulta significativa-
mente la proyección del trabajo: “No 
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hay una red propiamente tal, la vin-
culación con instituciones que te pue-
dan apoyar para dar una intervención 
integral, multidimensional, efectiva, 
es súper frágil. O sea, depende de mí, 
de mi capacidad para caerle bien por 
ejemplo al psiquiatra X, y que a la bue-
na onda con él o con alguien más del 
hospital yo pueda conseguir una hora 
para un miembro de las familias con 
las que trabajo […] a veces yo ufff […] 
es desmotivante, cuando te demoras-
te meses en establecer una relación 
de trabajo con otro servicio o progra-
ma y de repente cambian a ese fun-
cionario con quien te coordinabas… y 
a empezar todo de nuevo, desde cero 
con el nuevo profesional que lo reem-
place” (Trabajador social, 2).
En los casos en que sí opera un trabajo 
en red formalizado y de manera siste-
mática (como el caso de las redes de 
infancia comunales, o las mesas técni-
cas instaladas en los espacios locales, 
entre otras), se observan importantes 
dificultades para hacer efectivo el tra-
bajo: los desencuentros entre lógicas 
de comprensión de la intervención es 
evidente en el relato de la mayoría de 
los entrevistados.
“Todo se lo tiramos al trabajo en red, 
todo lo que no podemos hacer, pensa-
mos al tiro en la red. Pero igual es re-
complicado, no es llegar y plantear el 
caso y resolver. En las reuniones de la 
red te topas con profesionales que tie-
nen otra mirada y eso dificulta todo. A 
mí me ha pasado con las gente de [or-
ganización religiosa], yo no comparto 
sus criterios, en realidad a veces pien-
so mejor tratar de resolver las cosas 
solo” (Trabajador social, 6).
“Yo pienso que es urgente re-mirarnos 
a nosotros mismos, digo a nosotros, 
los profesionales de lo social. Estamos 
formateados en un modelo tan auto-
ritario, prejuicioso, que eso perjudica 
nuestra capacidad de resolver los pro-
blemas” (Trabajadora social, 24).
Se observan claramente algunos obs-
taculizadores para desarrollar proce-
sos dialógicos de construcción de las 
orientaciones en el marco del trabajo 
con otros/as profesionales o institu-
ciones, entre los que destacan la fal-

ta de procedimientos que garanticen 
un proceso deliberativo de toma de 
decisiones, las disparidades de cono-
cimiento y diversidad de perspectivas 
para entender el mismo fenómeno, y 
el alcance meramente funcional de las 
acciones de coordinación con otros 
profesionales, lo que no permite una 
intervención de corte más crítico: 
“Nosotros participamos en la mesa 
técnica del [servicio público] pero el 
funcionamiento de la mesa es poco 
transparente, un saludo a la bandera 
yo diría. Si al final no se conversa, o 
sea, se plantea la situación pero fi-
nalmente son siempre los mismos 
quienes toman decisiones o bien se 
discute algo pero solo los interesados 
hablan, y los demás, revisan su celu-
lar”. (Trabajadora social, 19).
“Que haces si tu colega dice ´no…este 
caso hay que judicializarlo ahora ya’. 
¿Y cómo tú lo vas a hacer entender que 
estas personas son víctimas de esta 
sociedad, que las familias son abusa-
das por este sistema? Que tenemos que 
darles la oportunidad de salir de esto 
[…] es desesperante a veces, cómo hay 
colegas que no saben nada del proble-
ma que se supone estamos tratando de 
resolver” (Trabajadora social, 1).
“Creo que el trabajo con la red es 
importante pero también siento que 
está todo centrado en la cuestión más 
funcional, ‘ya, derivemos para allá, o 
para acá’. Y no damos una discusión 
de fondo, de cómo podemos ir más 
allá de poner parches al modelo” (Tra-
bajador social, 5).

DISCUSIÓN
El examen crítico de los lugares de 
enunciación de los trabajadores socia-
les contribuye construir y reconstruir 
formas alternativas de entender los 
fenómenos sociales. Hacer explícitas 
las perspectivas que fundan la inter-
vención permite clarificar cómo nues-
tras suposiciones permiten y/ o difi-
cultan la concreción del compromiso 
de trabajo social con la justicia social 
(Garrett, 2013), abriendo posibilida-
des para discutir tales suposiciones y 
re-elaborar los propósitos del trabajo 
social teniendo en cuenta, al mismo 

tiempo, las oportunidades y limitacio-
nes de los contextos institucionales en 
los cuales se desempeñan los traba-
jadores sociales. Tres hallazgos espe-
cíficos se desprenden de la parte del 
estudio discutida en este trabajo: i) las 
perspectivas híbridas son dominantes, 
y conllevan problemas asociados al 
eclecticismo; ii) las perspectivas crí-
ticas/ redistribucionistas también tie-
nen un lugar relevante en el discurso 
de los entrevistados, pero carecen de 
un correlato operativo; y iii) las estra-
tegias de conexión, preponderantes en 
los discursos de los entrevistados, se 
encuentran con diversos obstáculos 
que impiden avanzar hacia una lógica 
más crítica de intervención.
En primer lugar, el carácter híbrido 
de las perspectivas sostenidas por la 
mayoría de los trabajadores sociales 
participantes del estudio conlleva la 
coexistencia de enfoques diversos 
y veces contradictorios sobre la ex-
clusión social. Si bien la mayoría de 
ellos señala que los participantes de 
sus intervenciones son excluidos por 
la sociedad (nadie “desea” estar en 
la pobreza y ser excluido), destaca el 
énfasis –a veces sutil, y a veces muy 
explícito– en la conducta moral de los 
pobres en los discursos de algunos 
de los entrevistados. A pesar de que 
“culpar a los pobres” es una de las ex-
presiones más claras de pensamiento 
neoliberal (Liebenberg et al, 2013), la 
mayor parte de los trabajadores so-
ciales que sostienen el discurso mo-
ralizante también criticaron el neoli-
beralismo como la causa última de la 
exclusión social. Esto sugiere que las 
miradas híbridas, y el eclecticismo que 
les subyace, necesitan ser examinados 
críticamente, ya que pueden obstacu-
lizar la posibilidad de abordar la exclu-
sión social de una manera coherente y 
reflexiva. Incluir elementos de diversas 
perspectivas para armar el propio lu-
gar de enunciación no es un problema 
necesariamente. De hecho, una com-
binación de perspectivas puede ser 
útil en algunos casos para hacer frente 
a fenómenos sociales altamente com-
plejos (Payne, 2005). Si la intervención 
de los trabajadores sociales va dirigida 
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a abordar un fenómeno tan complejo, 
multidimensional y relativo como la 
exclusión social, podría suponerse que 
entre más perspectivas comprensivas, 
más integralidad gana la intervención. 
Es una declaración que merece un 
análisis en mayor profundidad, puesto 
que si distintas perspectivas se com-
binan sin un examen crítico de sus su-
puestos y consecuencias lógicas en la 
práctica, existe un alto riesgo de que 
detrás de ese eclecticismo se oculten 
lógicas opresivas bajo discursos apa-
rentemente progresistas y/o críticos 
(Garrett, 2013). Además, cabe con-
siderar que el eclecticismo, plantea 
Thompson (2010), puede ser el resul-
tado de las resistencias a la articula-
ción entre teoría y práctica. Muchos de 
los entrevistados declararon, al finali-
zar la entrevista, que esa había sido la 
primera vez que reflexionaban sobre 
la perspectiva desde la cual enfren-
taban su trabajo. Esto podría indicar 
que el eclecticismo observado en los 
discursos de estos trabajadores socia-
les posiblemente no había sido delibe-
radamente decidido. Tal eclecticismo 
ha sido interpretado en esta investiga-
ción como una forma de organización 
de las ideas más bien espontánea, que 
es el resultado del carácter también 
ecléctico de las directrices de las insti-
tuciones en las que estos trabajadores 
sociales se desempeñan. Esto sugiere 
reposicionar la teoría social como un 
dispositivo ideológico y ético que nos 
permite comprender cómo funcionan 
las estructuras y mecanismos que ge-
neran la exclusión, asunto fundamen-
tal para avanzar en intervenciones no 
solo más integrales en tanto atienden 
la multidimensionalidad de los fenó-
menos sociales sino también más crí-
ticas de los mecanismos y estructuras 
que los reproducen cotidianamente.
Por otra parte, una perspectiva más 
cercana a los enfoques críticos o re-
distribucionistas también fue encon-
trada con fuerza entre los discursos 
de los entrevistados. Para estos tra-
bajadores sociales, la exclusión social 
es comprendida como resultado de la 
negación de derechos sociales y de las 
barreras de participación social y polí-

tica que han sido impuestas a los gru-
pos sociales en situación de pobreza. 
Desde este punto de vista, la cuestión 
del poder se sitúa en el centro de la 
idea de la exclusión social. Prácticas de 
autoritarismo, clientelismo y el protec-
cionismo fueron vistos por los entre-
vistados como los principales factores 
causantes de la exclusión social en los 
espacios locales, donde los derechos 
se utilizan como un medio para el in-
tercambio de favores políticos. Si bien 
se trata de una perspectiva muy com-
pleja y en la mayoría de los casos, muy 
sólidamente fundamentada, se apre-
cian significativas dificultades para 
operacionalizar estas perspectivas en 
estrategias de intervención consisten-
tes. Es decir, a pesar de adscribir a una 
perspectiva crítica, estos trabajadores 
sociales orientaban el quehacer de sus 
equipos principal y únicamente hacia 
la conexión entre personas en situa-
ción de pobreza y la oferta de servi-
cios disponible en cada territorio3. El 
trabajo “con las redes”, en palabras de 
los entrevistados, fue referido como 
crucial para abordar efectivamente la 
exclusión (y no solo la pobreza, enten-
dida como la carencia de ingresos) en 
tanto permitiría derivar a los usuarios 
a otras instituciones o programas que 
pueden abordar otras dimensiones 
de exclusión. La importancia que los 
entrevistados le atribuyen a esta es-
trategia no es sorprendente dada la 
estructura de bienestar limitado y la 
falta de garantía de derechos sociales 
universales en Chile. A partir del año 
2000, con la implementación del Sis-
tema de Protección Social y la crea-
ción de nuevos programas sociales, la 
estrategia de conexión entre los usua-
rios y la oferta pública se vuelve aún 
más relevante, dados los problemas de 
coordinación inter-institucional que 
emergen en este contexto (Cunill et 
al., 2013). El problema radica más bien 
en que la estrategia de conexión es 
reducida al encuentro entre la oferta 
pública y los participantes de la inter-
vención, sin desplegar ninguna estra-
tegia para ampliar la idea de conexión 
hacia su significado más profundo, y 
atender así la fragmentación del teji-

do social que subyace a la exclusión 
(Taket et al., 2009). Desde una pers-
pectiva crítica o redistribucionista, se 
requiere que los usuarios de progra-
mas sociales –ciudadanos– puedan 
desplegar su poder para ejercer con-
trol sobre los mecanismos que produ-
cen la exclusión. Para ello, lo primero 
y fundamental es activar sus propios 
repertorios discursivos desde una ló-
gica de derechos recomponiendo un 
horizonte colectivo. En este sentido, 
la retórica de los derechos encierra un 
potencial y un riesgo al mismo tiempo, 
ya que si la estrategia es promover los 
derechos individuales sin una referen-
cia colectiva, lo que se promueve es 
una lógica hegemónica de derechos, 
donde estos potencian clientes en vez 
de ciudadanos (Clarke et al., 2014; Mu-
ñoz y Abarca, 2016). 
El asunto más complejo radica en que 
los trabajadores sociales se enfrentan 
a un discurso institucional (del Estado 
de Chile en tanto financista de las in-
tervenciones, y de las ONGs, en tanto 
ejecutoras de las mismas) que si bien 
señalan la relevancia de los enfoques 
promocionales y de la perspectiva de 
derechos, evalúan las intervenciones 
en base a otros criterios que refieren 
más bien a la gestión financiera y al 
costo-beneficio de la inversión reali-
zada. Es decir, la estrategia de inter-
vención es considerada exitosa en 
tanto puedan contabilizarse los indi-
viduos “conectados con la oferta pú-
blica” (por ejemplo, número de usua-
rios que acceden a una subvención 
específica o a un servicio especializa-
do como horas de atención médica o 
capacitación, que ganan un proyecto 
de emprendimiento individual, entre 
otros), sin evaluar, en ningún caso, la 
dimensión colectiva de los derechos, 
la recomposición de los vínculos co-
munitarios ni el ejercicio de poder 
por parte de los participantes de la 
intervención en las instancias locales 
(Muñoz y Abarca, 2016).
Finalmente, se encuentran los obstá-
culos para implementar esta estrate-
gia de conexión desde una perspectiva 
crítica. Dentro de los nudos en este 
sentido destaca, en primer lugar, el 
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incipiente grado de formalización del 
trabajo conjunto con otros profesio-
nales y/o instituciones. Al existir una 
alta rotación profesional, debido a la 
extensión limitada de los proyectos 
de intervención y a la precariedad 
laboral en la que se encuentran los 
profesionales, se torna sumamente 
complejo acumular y profundizar el 
aprendizaje generado a partir del tra-
bajo colaborativo a través del tiempo. 
Una trayectoria sostenida de apren-
dizajes conjuntos podría dar lugar a 
una discusión de las lógicas y criterios 
que priman en las intervenciones so-
ciales, en la búsqueda de lecturas in-
terdisciplinarias e intersectoriales que 
efectivamente aportaran al abordaje 
integral de los fenómenos sociales 
(Muñoz, 2011; Cunill-Grau, 2014; Ca-
meron, 2016). Las lógicas autoritarias 
y la débil aproximación a procedimien-
tos de coordinación basados en enfo-
ques deliberativos también aparecen 
como obstaculizadores de un diálogo 
que permita avanzar en abordajes más 
integrales. En esta misma línea, varios 
entrevistados señalaron que se torna 
sumamente complejo llevar a este es-
pacio de trabajo conjunto (intersecto-
rial o inter-institucional) una perspec-
tiva emancipadora en tanto en estas 
instancias coexisten una variedad de 
discursos guiados principalmente por 
una lógica funcional o derechamente 
neo-conservadora. En este sentido, 
cabe señalar que se vuelve difícil ins-
talar una lógica de enunciación crítica 
y emancipadora en los espacios de tra-
bajo conjunto con otros profesionales 
y/o instituciones si no existe primero 
un auto-reconocimiento de las más 
íntimas contradicciones que encierra 
nuestro propio lugar de enunciación 
(Muñoz, 2011).
Cada profesional participa en estas 
instancias de trabajo conjunto con 
otros profesionales y/o instituciones 
lo hace como un sujeto situado desde 
un horizonte comprensivo particu-
lar, que funda el lugar de enunciación 
desde el cual comprende el fenómeno 
de intervención y propone, desde esa 
posición de habla, estrategias y pro-
cedimientos para abordarlo. Por una 

parte, el background disciplinar adqui-
rido por los profesionales durante su 
proceso de formación académica –un 
verdadero proceso de aculturación 
profesional–, encuadra la compren-
sión que estos pueden hacer de los 
fenómenos sociales y otorga un marco 
normativo más o menos explícito so-
bre cómo actuar, dando lugar a identi-
dades profesionales diferenciadas que 
varían en términos de poder y legitimi-
dad en determinados campos de inter-
vención (Muñoz, 2011). Por otra parte, 
los profesionales que participan de 
instancias de trabajo inter-profesional 
generalmente se encuentran insertos 
en un sector específico de la política 
social (por ejemplo salud, educación, 
agricultura, vivienda, justicia, entre 
otros). Así como las adscripciones dis-
ciplinares, los sectores de la política 
social también se han construido re-
presentaciones en términos de su po-
der y legitimidad, al mismo tiempo que 
puede apreciarse una coexistencia de 
lógicas dominantes y marginales en el 
interior de cada sector. Finalmente, las 
instituciones en las cuales se desem-
peñan los profesionales también dan 
forma a las lógicas de trabajo inter-
profesional, sobre todo cuando estas 
son de distinto tipo (instituciones es-
tatales, de la sociedad civil o privadas). 
El marco institucional –es decir, el ho-
rizonte político, religioso, conceptual, 
epistemológico, organizacional– de 
una institución determinada también 
da forma a la posición de otros pro-
fesionales que participan del trabajo 
conjunto (inspirando colaboración, 
indiferencia, resistencia, conflicto, 
etcétera). De ahí que sea sumamen-
te relevante identificar cuáles son los 
factores que favorecen y obstaculizan 
la generación de perspectivas dialógi-
cas entre profesionales, que permitan 
efectivamente intervenir desde una 
mirada de integralidad.

CONCLUSIONES
A partir de esta indagación empírica 
es posible concluir que los trabajado-
res sociales entrevistados dan cuenta 
de tres nudos críticos fundamentales 
para el abordaje integral de fenómenos 

sociales, que, como la exclusión social, 
son multidimensionales y altamente 
complejos. En primer lugar, el propio lu-
gar de enunciación requiere ser revisa-
do críticamente. Esto implica explorar 
las inconsistencias que, tras el manto 
del eclecticismo, ocultan perspectivas 
que responsabilizan a los individuos 
de sus propias miserias, reproducien-
do con ello el neo-conservadurismo 
que subyace sutilmente a la hegemonía 
neoliberal. En segundo lugar, es posible 
visualizar que a las perspectivas críticas 
en trabajo social les urge ser operacio-
nalizadas. A pesar de la discreción pro-
fesional reconocida por todos los entre-
vistados, la mayoría de los trabajadores 
sociales no hacía uso de ese margen 
de maniobra para incluir en sus reper-
torios estrategias de intervención que 
desafíen la configuración dominante 
del poder en los espacios locales. Esto 
sugiere la existencia de una significati-
va necesidad de formación profesional 
desde una perspectiva más esperanza-
dora, pero sobre todo, aplicada. Final-
mente, el trabajo con otros, formados 
en otras lógicas disciplinares, represen-
tando intereses sectoriales y/o institu-
cionales diversos, aparece como uno 
de los nudos críticos más significativos 
dada la demanda de abordaje integral 
de los fenómenos de exclusión social. 
Surge en ese sentido la interrogante 
por cómo instalar una lógica crítica allí. 
Si bien este desafío puede ser leído en 
clave filosófica, es también, y ante todo, 
fáctico. Dadas las condiciones de pre-
cariedad laboral en la que se encuen-
tran no solo los trabajadores sociales 
sino que todos los equipos que ejecutan 
la política social del Estado, resulta difí-
cil pensar en densificar los aprendizajes 
y conocimientos generados desde la in-
tervención en lo local. Ambas dimensio-
nes, la filosófica y la fáctica, requieren 
urgentemente ser visualizadas y abor-
dadas en las agendas de las escuelas 
de trabajo social, cuerpos colegiados y 
otras entidades de organización profe-
sional, con miras a la incidencia pública 
y a la transformación de los enfoques 
dominantes de intervención sobre los 
fenómenos y mecanismos exclusiona-
rios actuales.  
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