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Resumen
El presente artículo hace una exploración a la intervención social, decons-
truyéndola desde las categorías de Herencia, Acontecimiento y Cuerpos 
Políticos. Dichas categorías son fundamentales para el Trabajo Social con-
temporáneo, ya que a través de ellas se apuesta a favorecer la discusión 
disciplinar y contribuir a la construcción de un proyecto crítico con posi-
cionamiento político e histórico.
La Herencia obliga a escoger, a preferir, a excluir, a dejar caer, para respon-
der al llamado de lo precedente, tanto en su nombre como en el nombre del 
otro (Derrida, 2012; Derrida y Roudinesco, 2002). La Herencia se conecta 
con el Acontecimiento, como quiebre del campo del saber de una situación, 
porque emerge una verdad no considerada por el saber de la situación 
misma. Es el modo de representarnos la situación y con ello repensar los 
Cuerpos Políticos cuestionando las investiduras dominantes, procurando 
la pugna desde un proyecto crítico en el campo de la intervención.
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Abstract
This article aims to deconstruct the notion of social intervention using the 
categories Heritage, Event and Political Body. These categories are essen-
tial for a contemporary Social Work as they promote disciplinary discus-
sion and contribute to the construction of a political and historical project 
from a critical standpoint.  
Heritage forces to choose, to prefer, to exclude, and to drop something, 
in order to answer the call of preceding on its behalf and on behalf of the 
other (Derrida, 2012; Derrida y Roudinesco, 2002). Heritage connects with 
Event as a field -breaking in the knowledge of a situation due to a non-
considered truth which emerges from the situation. In this way, the situa-
tions are represented and re-thought from the political bodies, questioning 
dominant positions and seeking the conflict from a critical project in the 
field of intervention.
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INTRODUCCIÓN

El presente artículo, tiene como pro-
pósito contribuir a la discusión sobre 
las nociones de Herencia, Aconteci-
miento y Cuerpos Políticos en la Inter-
vención social, desde una propuesta 
de desconstrucción (Derrida, 1997; 
2010; 2012), que contribuya a la elabo-
ración de un proyecto crítico de Tra-
bajo Social, estando a la altura y/o a 
la medida de nuestro tiempo-espacio. 
Esta producción invita a pensar un 
Trabajo Social contemporáneo de-
constructivo que propone generar 
alianzas para un proyecto político, en 
la intervención social, lo que implica 
una configuración y reconocimiento 
de una subjetividad crítica en espa-
cios multidimensionales y/o comple-
jos. Esto obliga a asumir responsa-
bilidades, y por lo tanto decisiones, 
que deben pasar por la prueba de la 
contradicción y de la indecidibilidad, 
entendiendo esto último como la con-
dición de la decisión con el objetivo 
de no coincidir plenamente con la 
propia época, quiénes no son con-
temporáneos son aquellos y aquellas 
que coinciden plenamente con la épo-
ca, con lo dado.
No coincidir con el legado, desde este 
texto, implica construir una propues-
ta desde el movimiento deconstruc-
tivo, que permite al Trabajo Social 
deshacer lo edificado, provocar la 
sospecha, inquietar y, por lo tanto, no 
calmar al lector con respuestas.
Así también pretende aportar a de-
construir la herencia de la discipli-
na, desmontando lo indecidible, asu-
miendo la iniciativa y el compromiso 
de interpretar esa herencia y alterar-
la políticamente. Esto permite a su 
vez repensar la intervención social 
como Acontecimiento, ir más allá de 
la hegemonía de lo homogéneo, de-
construir con ello lo performativo, la 
hospitalidad y las ficciones vivas que 
juegan, que se relacionan en la inter-
vención social.

HACIA LA DECONSTRUCCIÓN 
COMO POSIBILIDAD PARA RADI-
CALIZAR EL TRABAJO SOCIAL

Cabe clarificar que la deconstrucción 
no busca sentidos, sino huellas de 
ideas. La noción misma, de deconstruc-
tivismo, es una idea de Jacques Derrida 
derivada de la “destrucción” que Mar-
tin Heidegger definió como técnica del 
pensamiento filosófico, con el fin de re-
visar profundamente las terminologías 
establecidas en las humanidades.
La deconstrucción (Derrida, 1997; 
2010; 2012) es la posibilidad de una 
entrada, por cualquier punto que sea, 
en sus intervenciones concretas. Es 
un recorrido por trayectos donde 
siempre las intuiciones más firmes, 
los conceptos canónicos y los mode-
los retóricos, dicen alegóricamente 
otra cosa de lo que dicen. Es un mo-
vimiento, no es un método, que des-
hace lo que se ha edificado, no para 
destruirlo, sino para comprobar cómo 
está hecho, cómo se ensamblan sus 
componentes y qué elementos ocul-
tos controlan su significado. Plantea 
que a los diferentes significados de 
los textos solo se puede llegar con la 
descomposición de la estructura del 
lenguaje dentro del cual fue elabora-
do y significado. 
Según el filósofo Laclau (1993), un Tra-
bajo Social deconstructivo implicaría:
“mostrar el momento de su contin-
gencia radical, es decir, de reinscri-
birlo en el sistema de opciones his-
tóricas reales que fueron desechadas 
(…) mostrar el terreno de la violencia 
originaria, de la relación de poder a 
través de la cual esa institución tuvo 
lugar” (51). 
La radicalización de la disciplina im-
plica una acción política de desna-
turalización, ya que todo texto, todo 
concepto, supone una política, una 
ideología, ya que está implicado en 
la historia de los conceptos, por lo 
tanto, no son neutros. Deconstruir es 
poner en la mesa las diferentes de-
finiciones de un concepto y/o pers-
pectivas, que llenan de significado y 
sentido, revisando su etimología y su 
genealogía, por lo tanto, es un movi-
miento de lo político. 
El propósito es incidir en la radica-
lización del Trabajo Social desde la 
desconstrucción, lo que implica pro-

blematizar disciplinariamente, pro-
vocar la sospecha, lo que inquieta, 
lo que no calma. Porque cuando todo 
funciona bien, cuando no hay cuestio-
namientos, es porque hay una visión 
dominante que ha llenado de signifi-
cado el lenguaje. En el Trabajo Social, 
es la perspectiva positivista la que se 
transformó en una preeminencia po-
lítica en la formación disciplinar y en 
las definiciones de Estado. Con ello, 
parte de nuestra sociedad, una clase 
social, se estableció hegemónicamen-
te con “un liderazgo moral, político 
e intelectual sobre sectores subordi-
nados” (Gramsci, 1981: 25), haciendo 
que sus intereses sean los intereses 
de la sociedad, con las alianzas ne-
cesarias para reproducir la domina-
ción, gobernando las relaciones in-
terestatales. Esto implica, a su vez, 
antagonismos y/o contrahegemonías 
luchando desde la sombra, con es-
trategias para generar alianzas que 
permitan la pugna, la resistencia y un 
proyecto. La deconstrucción crítica 
permite romper, destruir, construir 
y ahí se debe apuntar a dar sentido 
y significado disciplinar, porque per-
mite acercarnos a lo dicho, pero tam-
bién a lo no dicho de la realidad, como 
sistema de significación producido en 
la praxis crítica.
La posición, por tanto, para el Trabajo 
Social es resituar la discusión profun-
damente política, ya que toda acción, 
todo texto, implica una ideología en-
tendida como:
“conjunto de normas, valores, mode-
lizaciones, ideales, realizados en ritos 
y rituales, en gestos y actitudes, en 
pensamientos y afectos, en configu-
raciones institucionales, en prácticas 
materiales. Son discursos tanto como 
prácticas, maneras de hablar y mane-
ras de callar. Las ideologías son actos, 
las ideologías están actuadas… Ideoló-
gico quiere decir imperiosamente no 
neutro” (Karsz; 2007: 50). 
Esto es lo que fue negado por el logo-
centrismo, que fue en sí la negación 
de la ideología en la disciplina, que fue 
enterrada por el oscurantismo ideoló-
gico que ha hegemonizado en el Traba-
jo Social, configurando una formación 
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acrítica, ahistórica funcional, que res-
pondió coherentemente a las lógicas 
asistencialistas e irreflexivas.
Es por lo anterior, la necesidad de vi-
sitar y revistar a Derrida (1997; 2010; 
2012), ya que la deconstrucción como 
proceso nos permite desmontar las 
estructuras del pensar, las estructuras 
de esas hegemonías, en comparecencia 
con su finitud. Porque el pensamiento 
tiene el carácter imborrable de lo histó-
rico y situacional, es por ello, que uno 
de los aspectos fundamentales que nos 
permite es desmontar el lenguaje y sus 
significaciones. 
Así, un enunciado o concepto no es ni 
verdadero ni falso, y no tiene su refe-
rente fuera de él, sino también detrás 
de él, por sobre de él y frente de él 
(por ejemplo: infancia, juventud, po-
breza, vulnerabilidad, u otros). Consi-
guientemente, produce, reproduce y/o 
transforma una situación, por lo tanto, 
opera. Se podría ejemplificar con la 
identificación, explicación y decons-
trucción de la presencia y positividad 
del binarismo, como hombre/ mujer; 
razón/ emoción; yo /otro; objetividad/ 
subjetividad; entre otros, lo que im-
plica un desafío de comprensión e in-
terpretación profunda, llegar a lo que 
llena de sentido ese binarismo, esas 
relaciones y/o contradicciones. 
Lo fundamental es entender que la de-
construcción genealógica, o del origen, 
no es simplemente el ejercicio de des-
trucción de lo anterior, o de abandono 
del pensamiento pasado, en tanto pen-
samiento lineal, sino es proponer una 
reintepretación. Es la posibilidad del 
ejercicio del “heredar”, que no consis-
te simplemente en recibir algo que nos 
viene dado. Solo hay herencia cuando 
el legado mantiene en reserva algo 
indecidible, algo secreto, algo que es 
múltiple y contradictorio, como para 
que se tome la iniciativa y se asuma 
el riesgo de interpretar esa herencia, 
de seleccionarla y de alterarla (Derri-
da, 1998; 2012; Derrida y Roudinesco, 
2002).  Por ello, es que se propone 
desde este trabajo deconstruir y re-
interpretar la idea de Herencia con la 
que el Trabajo Social se relaciona, y se 
ha relacionado históricamente, para 

así repensar la intervención, lo que im-
plica una acción política deconstructi-
va para comprenderlo críticamente, 
que se niegue a la mera reproducción 
de lo que la tradición nos lega.

HERENCIA EN TRABAJO SOCIAL
 
Es evidente que como todo ser huma-
no legamos y/o heredamos una tradi-
ción, una cultura, una lengua. Somos 
acumulaciones sociales, políticas, 
culturales, educacionales, familiares, 
etcétera, y también somos cuerpo, 
somos materia prima que es investi-
da por categorías dominantes. Pero 
hay distinciones entre legar y heredar, 
siendo este último acto más complejo 
y crítico, que el primero. 
Heredar, para Jaques Derrida (1998; 
2012), no consiste simplemente en re-
cibir algo que nos viene dado y que ya 
poseemos. Solo hay herencia cuando 
el legado mantiene algo indecidible, 
algo secreto, que es múltiple y a la 
vez contradictorio como para que, 
al heredar, tomemos necesariamente 
cierta iniciativa y asumamos el com-
promiso de interpretarla y alterarla, 
reactivando y reinventando aquello 
que hemos heredado. 
¿Cuál sería entonces la herencia en el 
Trabajo Social?, ¿qué es lo indecible 
en esta disciplina? La respuesta im-
plica reinterpretar genealógicamente 
esa herencia del modelo higienista y 
sus ensayos en la política chilena (Illa-
nes, 2007; Garcés, 2002), de la pue-
ricultura, de las políticas asistenciales 
dirigidas a los cuerpos de las mujeres 
y niños y niñas del bajo pueblo, de la 
política reproductiva moderna. Así lo 
indecible aparece en los mecanismos 
gubernamentales implementados so-
bre el cuerpo de la población, un cuer-
po político disciplinado. 
Así, lo decible estaba en relación al 
higienismo conservador como pers-
pectiva, siendo su referencia inicial 
Hellen Keller y la adaptación social, 
promoviendo que las visitadoras so-
ciales pudieran:
“adquirir influencia sobre el indivi-
duo con el fin de educarlo y modificar 
sus tendencias egoístas, ayudándolo 

a encontrar causas de su vida aislada, 
perjudiciales para él mismo y para la 
comunidad… así luchar contra los pre-
juicios, los hábitos nefastos o los vicios; 
luchar contra la enfermedad y contra la 
ignorancia” (Condemans; 1928; 30-34).
Lo indecible que recorría el Trabajo So-
cial en la historia de Chile: las apuestas 
críticas, las visiones de un feminismo 
radical de ese momento y la acción 
social anarquista fueron opacados, y 
por qué no decir derrotados, por la 
hegemonía ideológica conservadora, 
con mecanismos fundamentados en el 
estructural funcionalismo y en la adap-
tación social. Lo decible estaba en la 
adaptación social del bajo pueblo, en 
la acción basada en la idea de la “do-
mesticación de los rotos”1,  planteada 
por la burguesía del momento. También 
se tenía un trazado subversivo, para la 
época, que se aprecia en una práctica 
discursiva con una articulación política 
desde agrupaciones feministas, como 
Acción Femenina fundada el año 1921. 
Heredar en Trabajo Social entonces es 
ratificar con nuestra firma lo indecible, 
así transformamos, reactivamos e in-
ventamos aquello mismo que hereda-
mos. Solo así, nos dice Derrida (1998), 
siéndole infiel por fidelidad, cabe ha-
cerse cargo de una herencia. ¿Ser in-
fiel por fidelidad a qué?, ¿a esa idea 
del higienismo y la adaptación?, ¿a esa 
idea de la domesticación?, ¿a la toma 
de conciencia?, ¿a la reconceptualiza-
ción?, ¿al marxismo vulgar?, ¿al ciclo 
tecnológico positivista? Preguntas que 
se han intentado reinterpretar (Matus, 
1999; Cazzaniga, 2005; Rubilar, 2013), 
pero que aún no con las debidas alian-
zas contrahegemónicas que permitan 
construir la relación infiel por fidelidad.
A partir de la infidelidad posible a esa 
acumulación, es como se logra la he-
rencia. Si la herencia consiste simple-
mente en mantener cosas muertas, ar-
chivos, y en reproducir lo que fue, no 
es una herencia. No se puede figurar un 
heredero o una heredera que no inven-
te o interprete críticamente la herencia. 
Así, el Trabajo Social debe jugar com-
prensiva e interpretativamente en esa 
fidelidad infiel. Ser infiel no es desleal-
tad, pues de lo que se trata es de asu-
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mir libremente lo que nos precede, no 
de digerirlo de modo irrestricto, lo cual 
hace del hecho de ser legatario una ver-
dadera responsabilidad y no una mera 
contingencia. Como lo plantea Derrida:
“al explicarme de manera insistente so-
bre ese concepto o figura del legatario, 
llegué a pensar que, lejos de una co-
modidad garantizada que se asocia un 
poco rápido a dicha palabra, el heredero 
siempre debía responder a una suerte 
de doble exhortación, a una asignación 
contradictoria: primero hay que saber 
y saber reafirmar lo que viene -antes 
de nosotros-, y que por tanto recibimos 
incluso antes de elegirlo, y comportar-
nos al respecto como sujetos libres” 
(Derrida y Roudinesco, 2002:12).
Lo que está en juego tiene relación con 
la forma en que, como trabajadores/as 
sociales nos conflictuamos con lo que 
se nos lega y respondemos al llamado 
que se nos hace de recibir y reaccionar 
ante lo concedido y acontecido para 
mantenerlo en vida. Sin que ello impli-
que replicarlo a perpetuidad, pues:
“Si la herencia nos asigna tareas con-
tradictorias (recibir y sin embargo es-
coger, acoger lo que viene antes que 
nosotros y sin embargo reinterpre-
tarlo, etc.), es porque da fe de nuestra 
finitud. Únicamente un ser finito he-
reda, y su finitud lo obliga. Lo obliga 
a recibir lo que es más grande y más 
viejo y más poderoso y más duradero 
que él. Pero la misma finitud obliga a 
escoger, a preferir, a sacrificar, a ex-
cluir, a dejar caer. Justamente para 
responder al llamado que lo precedió, 
para responderle y para responder de 
él, tanto en su nombre como en el del 
otro. El concepto de responsabilidad 
no tiene el menor sentido fuera de una 

experiencia de la herencia”. (Derrida y 
Roudinesco, 2002: 13).
Ser responsable es reconocer en esa 
herencia al Espectro, que Derrida 
(2012) definiría como lo que no está ni 
vivo ni muerto o, mejor dicho, está vivo 
y muerto a la vez. Su forma de existir 
(sin existir) no se deja, pues, asimilar 
con la existencia, como tampoco su 
forma de estar en un lugar (sin ocupar-
lo) se deja reducir a una simple dicoto-
mía de presencia/ausencia. Finalmente, 
su forma de ver sin ser visto, de ace-
char, entraña inevitablemente la posi-
bilidad de que el espectro sea siempre 
otro radicalmente distinto.
Finalmente, ¿quién mejor que el Espec-
tro?, aquello que nos resulta sin duda 
lo más extraño, lo más inquietante. 
¿Qué mejor que su intempestividad?, 
su visita imprevisible e inesperada para 
encarnar al arribante absoluto, a esa 
singularidad irreductible de lo radical-
mente otro por venir, y para someter a 
una prueba decisiva la incondicionali-
dad de la justicia, del respeto a la alteri-
dad irreductible del otro, de la apertura 
a aquello que está por venir, de la hos-
pitalidad para con ello.
El Trabajo Social contemporáneo tiene 
que lidiar con los espectros, según De-
rrida (2012), eso es:
“(...) aprender a vivir con los fantasmas, 
en la charla, la compañía o el aprendi-
zaje, en el comercio sin comercio con 
los fantasmas y de los fantasmas. A vi-
vir de otra manera. Y mejor. No mejor: 
más justamente. Pero con ellos” (27). 
Esa relación que deberíamos mantener 
con lo otro espectral, es probablemen-
te la expresión de esa exigencia inne-
gociable de su pensamiento de hacer lo 
imposible para la disciplina.

La proposición o máxima de la decons-
trucción es el por-venir, aquello a partir 
de lo cual siempre se ha puesto en mo-
vimiento, y lo que la liga con la dignidad 
sin precio de la alteridad, es decir, con 
la justicia. Así el Espectro es anacróni-
co respecto de sí mismo, siempre está 
ya ahí y a la vez está siempre por-venir. 
Es, sin duda alguna, la mejor traducción 
del desajuste del tiempo, del presente, 
del impropio tener lugar del Aconteci-
miento, desde este escenario de la pro-
pia intervención social.

LA INTERVENCIÓN SOCIAL DES-
DE EL ACONTECIMIENTO 

La intervención ha sido tratada tanto 
desde Trabajo Social como desde otras 
disciplinas (Matus, 1999; Gonzalez-
Saibene, 1996, 2015; Paz Rueda, 2007; 
Muñoz, 2011). La intervención social la 
podemos deconstruir como un proce-
so epistemológico, genealógico, polí-
tico, ético e ideológico, configurado 
en una formación económica-social, 
y que significa o reestructura una 
materia prima para la producción de 
una transformación de la situación-
problema. Como lo plantea la teórica 
Gianinna Muñoz (2011) “es un concep-
to que solo puede tener cabida en la 
lógica de la modernidad, la que por su 
propia condición sienta las posibilida-
des para que emerja la pregunta por la 
transformación social” (86).
Lo anterior no significa fragmentar los 
campos que se relacionan tensiona-
damente, así al aproximarse al primer 
intento no se puede dejar de conside-
rar cuestiones que lo constituyen, tales 
como las categorías de complejidad y 
diferencia, la consideración de lo que 

La deconstrucción crítica permite romper, destruir, 
construir y ahí se debe apuntar a dar sentido y signifi-
cado disciplinar, porque permite acercarnos a lo dicho, 
pero también a lo no dicho de la realidad, como sistema 
de significación producido en la praxis crítica.
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entendemos como empiria y, por su-
puesto, la misma concepción de inter-
vención. Pero, como lo plantea Gonzá-
lez-Saibene (2015), intervenir:
“es tomar parte en un asunto... también 
es mediar, interceder (en favor de al-
guien...), interponer uno su autoridad... 
vigilar, dirigir, limitar o suspender una 
autoridad el libre ejercicio de activida-
des o funciones; y también es realizar 
una operación (quirúrgica). ¿Y cómo se 
define ese operar? Como actuar, ejer-
cer una acción... realizar, producir un 
efecto, un resultado”. (26) 
La intervención, entonces, es ese ejer-
cicio y/o correlación de fuerzas y/o 
poder de la que nos hacemos y toma-
mos parte; o que somos mandatados/
as, por la cual mediamos, intercede-
mos a favor de alguien; o imponemos 
una autoridad sobre algo o alguien. 
Es decir, operamos con el objetivo de 
producir un efecto, una consecuen-
cia y/o resultado. Es un conjunto de 
prácticas discursivas, con referencia 
de una dominante ideológica, a través 
de las cuales se crea un determinado 
orden social. Organizando la coexis-
tencia humana, en el contexto de la 
conflictividad que llamamos lo políti-
co, como dimensión de antagonismos 
que constituye la instancia en la que 
se hace plenamente visible la indecibi-
lidad del sistema de otras posibilidades 
al orden ya establecido, y la posibilidad 
de institución de un nuevo orden. Es a 
través del antagonismo que se revela 
la contingencia del orden y se resuelve 
la elección de las alternativas a través 
de relaciones de poder. Por ello La-
clau (2008) plantea “no entiendo por 
lo político ningún tipo de área regional 
de acción, sino la construcción con-
tingente del nexo social”. (28).  Así el 
orden establecido es denominado por 
el autor como lo social. La distinción 
entre lo social y lo político es consti-
tutiva a las relaciones sociales, y esta 
frontera entre uno y otro se desplaza 
constantemente.
El planteamiento es que esas prácticas 
y microprácticas políticas en la inter-
vención social no se pueden desarrollar 
solo en el plano de lo posible, lo calcula-
ble, lo normado. La intervención acon-

tece en la incertidumbre. Por esto, se 
propone revisar la intervención social 
como dislocación generada por la in-
certidumbre, por tanto, como Aconte-
cimiento. Pensarla desde esta categoría 
implica reconocer la experiencia de lo 
posible - imposible, como experiencia 
radical del quizás. Es condición de la 
promesa de lo mejor o de lo peor, de la 
chance, de la posibilidad, del desastre, y 
también oportunidad para la invención 
y para el cambio.  
Un acontecimiento no es meramente 
un evento importante o significativo. 
Para Badiou (1998; 2013) es un quiebre 
del campo del saber de una situación, 
porque con él emerge una verdad no 
considerada por el saber de la situación 
misma. El saber de una situación es el 
modo como simbolizamos un cierto es-
tado de cosas, de representarnos la si-
tuación que no es ajena a los discursos 
vigentes que proponen formas de re-
presentárnoslas. Lo que situábamos en 
los ejes universal-particular-singular 
como el particular dominante de una 
época en un cierto campo, como el de 
la intervención.
La intervención social como aconteci-
miento, no es por sí misma creación de 
una realidad; es creación de una posi-
bilidad. Nos muestra que hay una po-
sibilidad que se ignoraba. Por lo tanto, 
es la creación, en el mundo, de la posi-
bilidad de un procedimiento de verdad, 
no es el creador del procedimiento en 
sí. Así, la intervención como un acon-
tecimiento político, cualquiera que sea 
su dimensión, es una apertura local 
de posibilidades políticas. Es así como 
“una estructura dominante que se opo-
ne al acontecimiento y a lo inédito que 
este prodiga: que lo imposible se vuelva 
posible” (Badiou, 2008:36). El contexto 
de lo social, organizado por el Estado, 
el estado de las cosas: pretende tener el 
monopolio de las posibilidades. 
Así, la intervención como aconte-
cimiento político, permite que pen-
semos y realicemos prácticas que 
escapan del control de los posibles, 
ejercido por la hegemonía dominante. 
Y lo más importante plantea Badiou 
(2008) “es la colectivización de ese 
actuar político, conformar nuevas 

organizaciones y eventualmente co-
meter gruesos errores, pero esto no 
es lo importante” (37). Es así como 
se puede constituir un sujeto, un ras-
treador crítico, cuyo olfato descubre 
la pieza escondida y puede participar 
del despliegue de un comienzo. 
Derrida (2012) por su parte plantea que 
lo imposible es el único acontecimien-
to posible: cuando lo imposible se hace 
posible, el acontecimiento tiene lugar. 
Esta es precisamente la forma para-
dójica de la intervención social como 
acontecimiento: si un acontecimien-
to es solamente posible, en el sentido 
clásico de esa palabra, si se inscribe 
en unas condiciones de posibilidad, si 
no hace más que explicitar, desvelar, 
revelar, realizar lo que ya era posible, 
entonces ya no es un acontecimiento. 
 La intervención social de lo posible 
irrumpe de golpe en los cuerpos, en 
los sujetos, provocando un impacto, 
un trauma, una herida en el curso de 
su historia, pero desajustando asimis-
mo el orden del tiempo, desbaratando 
su sucesión lineal, perturbando el pre-
sente. En la vida de los sujetos de la 
intervención social, el acontecimiento 
absoluto debe estar por-venir. No se 
trata de convertir esta apertura incon-
dicional al acontecimiento en un ideal, 
en una utopía o en una mera espera 
tranquilizadora.
La propuesta es resignificar la in-
tervención, ya que hoy se la llena de 
significado desde la hegemonía de lo 
homogéneo, lo que se grafica en inves-
tiduras dominantes como por ejemplo 
los/as vulnerables, los/as pobres, las/
os marginales, u organizar homogé-
neamente el comportamiento a través 
de las pautas de crianza, las competen-
cias parentales, la competencia laboral, 
la ciudadanía, entre otras. Desde una 
perspectiva hegemónica dominante ca-
pitalista, implica una estrategia o meca-
nismo de control, de violencia, de jerar-
quización, de dominación, de soberanía 
o de apropiación. Pero implica subver-
tirlas desde perspectivas críticas con-
trahegemónicas que acontecen, bus-
cando la resistencia y reivindicación de 
lo otro, lo distinto, lo extraño, lo ajeno, 
lo impropio, lo inquietante, amenaza-
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dor y peligroso para lo hegemónico.
 Una perspectiva deconstructiva como 
se ha planteado es contrahegemónica 
y antagónica. Da espacio al Aconteci-
miento. Es comprensiva interpretati-
vamente yendo más allá del enunciar, 
mostrar y dar a conocer; dislocando 
lo performativo hegemónico, hacia un 
performatividad para la transforma-
ción de las relaciones de poder y saber. 
Un hacer el acontecimiento, desde la 
acción sustituye clandestinamente a 
un decirlo. Con ello, se anuncia propia-
mente performativo: todos esos modos 
de hablas donde hablar no consiste en 
hacer saber, en contar algo, en relatar, 
en describir, en constatar, sino en hacer 
ocurrir mediante la palabra. 

UNA RELACIÓN INDISPENSABLE: 
PERFORMATIVIDAD Y ACONTE-
CIMIENTO

En el texto de John Austin (1990), Cómo 
hacer cosas con palabras, palabras y 
acciones, se propone por vez primera 
la noción de performatividad lingüísti-
ca. Para este filósofo del lenguaje, cada 
vez que se emite un enunciado se reali-
zan al mismo tiempo acciones o “cosas” 
por medio de las palabras utilizadas 
(actos de habla constatativos y perfor-
mativos). Los actos de habla performa-
tivos son enunciados (por ejemplo: es 
un niño, “niño vulnerado”, “joven delin-
cuente”, “comunidad riesgosa”) que por 
el solo hecho de ser pronunciados en 
ciertas circunstancias realizan una ac-
ción: “prometo que esta intervención 
será diferente a las otras”, etc. Es nece-
sario volver a Saül Karsz (2007) quien 
plantea que las dominantes ideológicas 
invisten la materia prima. 
De igual forma, los enunciados perfor-
mativos se definen como aquellos que 
producen la realidad que describen. 
Derrida complementó esta teoría de los 
actos de habla, al mostrar que la efec-
tividad de tales actos performativos, es 
decir, su capacidad de construir la rea-
lidad, emana de la existencia previa de 
un contexto de autoridad. Esto signifi-
ca que no hay una voz fundante, sino 
una repetición usual de un enunciado al 
que históricamente se la ha otorgado la 

capacidad de producir la realidad. Esto, 
¿implica que hay cuerpos performados 
en la intervención social?, claro, pero 
desde la hegemonía de lo homogéneo 
que repite el enunciado.
La herencia nos lleva a esos actos per-
formativos en la intervención social, 
que son modalidades del discurso de 
esa hegemonía de lo homogéneo. Tal 
performatividad alude en el mismo sen-
tido al poder del discurso para produ-
cir aquello que enuncia, y, por lo tanto, 
permite pensar autónomamente acerca 
de cómo la dominante capitalista y he-
terocentrada actúa en los cuerpos.
En este sentido, podemos comprender 
la performatividad del lenguaje como 
una tecnología; como un dispositivo 
social y político sobre los cuerpos. Por 
ello, debemos situarnos desde la de-
construcción antiesencialista, vincu-
lándonos con Derrida (2012; Derrida y 
Roudinesco, 2002), con Buttler (2002; 
2007) y Preciado (2008), para conden-
sar el planteamiento crítico central de 
esta teoría: desnaturalizar la interven-
ción social como efecto retroactivo 
de la repetición ritualizada de perfor-
mances. Para Butler (2007), tanto lo 
hegemónico, como lo transgresor, es 
inteligible, se construyen mediante la 
performatividad, es decir, por medio de 
la reproducción de actos de habla y de 
todo un repertorio de gestos corpora-
les que obedecen a un estilo relaciona-
do con el binarismo.  Pero esta repeti-
ción no es opcional, sino que se basa en 
un discurso regulativo, ordenada a pro-
ducir aquellos fenómenos que regulan, 
fuerzan y sujetan la conducta. 
Deconstruyendo la intervención social 
desde la teoría de la performatividad, 
el/la sujeto/a excluido/a, el joven de-
lincuente, el heterosexual, la mujer caí-
da, el o la abyecto/a, el o la conflictiva 
conductualmente, el o la anormal, son 
el efecto de la producción de una red 
de dispositivos de saber/poder. Es así 
como Butler (2002) plantea que:
“el “sujeto” es el resultado del proceso 
de subjetivación, de interpretación, de 
asumir performativamente alguna “po-
sición fija del sujeto”… por esto el fra-
caso de cualquier articulación en parti-
cular para describir a la población que 

representa dada la “incompletud” de 
cualquier posición del sujeto” (19). 
Así se desmonta el lenguaje para ha-
cer que aparezcan sus estructuras, su 
esqueleto, pero también simultánea-
mente la precariedad ruinosa de una 
estructura formal.
Para deconstruir, debemos asumir y 
posicionarnos genealógicamente. Pri-
mero, ante la biopolítica, como lo expu-
so Foucault (1977) ante la relación a ese 
conjunto de saberes, técnicas y tec-
nologías que transformar la capacidad 
y voluntad de los seres humanos en el 
medio por el cual el Estado alcanza sus 
objetivos, política de control y produc-
ción de vida. En segundo lugar, frente 
a  la tanatopolítica, como política de 
la muerte, (Esposito, 2006; Preciado, 
2008), como la práctica de biopoder 
según la cual la incrementación de la 
vida tiene como contracara una prác-
tica de la muerte,  es decir, que  la ame-
naza de la muerte, es  funcional para el 
establecimiento del orden, política de 
control y gestión de la muerte, y cómo 
estas funcionan como articulaciones de 
cuerpos políticos o lo que Beatriz Pre-
ciado (2008) ha planteado como “Fic-
ciones políticas vivas”.
Ficciones políticas que Agamben en 
Homo Sacer2 (2006), aborda como el 
concepto de “vida desnuda” de Benja-
min, para designar el estatuto biopolí-
tico del sujeto (después de Auschwitz), 
cuyo paradigma sería el interno del 
campo de concentración o del migrante 
o ese niño y/o niña en un hogar retenido 
en un centro temporal: ser reducido a 
existencia física, despojado de todo es-
tatuto jurídico o de ciudadanía.  Se po-
dría incrementar a esta noción de “vida 
desnuda” con la de “vida biopolitizada”, 
porque lo propio del cuerpo despojado 
de todo estatuto legal o político de las 
intervenciones, en nuestras sociedades 
postindustriales, es servir como fuente 
de producción y de reproducción. 
Esta “vida desnuda” es desprovista de 
toda condición cívica (el cuerpo del 
migrante, del colonizado, de la trabaja-
dora sexual, del niño en un hogar, de la 
pobladora en una toma de terreno) es la 
de corpus político, ya con vida despro-
vista de derechos de ciudadanía, está 
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expuesta y está construida por apara-
tos incluso de auto vigilancia y media-
ciones locales-globales. En la interven-
ción, la materia prima se materializa a 
través de dispositivos donde los medios 
de producción comienzan a funcionar, 
vía cuerpos mediatizados que generan 
producción. 
El cuerpo en la intervención social se 
vuelve al mismo tiempo colectivamen-
te deseable y real, gracias a la gestión 
biopolítica, lo que podríamos plantear 
desde Karsz (2007) como una “Mise-
ria solvente”. Es este Corpus Politiza-
do, en el proceso de reproducción de 
la hegemonía de lo homogéneo, una de 
las formas dominantes de esta acción 
biopolítica que emerge con el capitalis-
mo disciplinario, ejemplo de ello son el 
sexo, la sexualidad y la raza como “Fic-
ciones somáticas” que dependen de la 
repetición performativa de procesos de 
construcción política.

FINAL ABIERTO SOBRE LA PRO-
PUESTA

La propuesta de radicalizar el Trabajo 
Social desde lo contemporáneo, intem-
pestiva y genealógicamente, es posible 
desde la imposibilidad que se da en 
todo espacio de la intervención social, 
generando alianzas para revelarnos 
contra esas ficciones políticas (subje-
tivaciones investidas por las dominan-
tes ideológicas que producen formas 
de exclusión, de solvencias) que nos 

constituyen. Des-identificarnos críti-
camente de ellas, imaginar y producir 
colectivamente otras ficciones que no 
produzcan opresión, ni violencia.  
Sentir la distorsión de los subalternos, 
de los que históricamente han sido de-
terminados como cuerpos patológicos, 
aquellos con escases, con necesidades, 
aquellos anormales. En la intervención 
social que acontece debemos buscar 
gramáticas, instrumentos, estrategias, 
lenguajes para desmontar los regíme-
nes de normalización y moldeamiento 
de los cuerpos, para ello se requiere 
alianzas contemporáneas.
Por ello, la intervención social debe 
ser un campo de acción política y de 
investigación crítica que se diferencie 
de las ficciones políticas normalizado-
ras y neutralizantes, por lo tanto, que 
contribuya a que se construyan nuevas 
ficciones políticas vivas. La apuesta es 
entonces la crítica de la norma, inclu-
so la ley, para así potenciar la idea de 
la justicia.
Es construir un nuevo bloque o colec-
tivo de un Trabajo Social Radical y del 
Acontecimiento, desde la propuesta de 
elaborar instrumentos críticos, un nue-
vo lenguaje, una nueva gramática, con-
tra las formas de gestión y producción 
de cuerpos gobernados por la normali-
zación política, que perduran desde la 
sacralización de una tradición conser-
vadora, y contra las visiones de la cien-
tífica positivista de la modernidad, y las 
nuevas formas de control.

Hay que producir y seguir trabajando 
colectivamente, con nuevas alianzas, 
desde prácticas subalternas, luchas 
anticoloniales, movimientos hospitala-
rios e intolerantes, feminismos, nuevas 
masculinidades, nuevas parentalidades, 
iniciativas transgénero, entre otros. 
Destruir el conjunto de ficciones políti-
cas vivas o materia prima investida por 
la dominante ideológica normalizadora 
y ahistórica, que hemos incorporado, 
aparentemente de forma certera, y 
preguntarnos si nos identificamos con 
alguna de ficciones políticas. 
Desarmar esas ficciones políticas vivas 
normalizadas, sujetadas, es un ejerci-
cio deconstructivo, desde el que hay 
que trabajar críticamente los archivos, 
desde una noción genealógica. Por ello, 
este trabajo de investigación e inter-
vención sobre la herencia en Trabajo 
Social, revisan lo dicho, y lo indecible.  
Busca reconocer la acción siendo parte 
del régimen soberano que se acompaña 
de una epistemología del cuerpo, repo-
sicionando políticamente una genealo-
gía política, ideológica, esquemática y 
con trascendencia del cuerpo. 
Estamos en el momento de trabajar 
sobre una desidentificación crítica de 
la normalidad, y de la subordinación 
histórica, por ende, radicalizar la mira-
da en la Intervención social implica re-
pensar la justicia de lo imposible, de la 
revisión crítica de la herencia y del por-
venir. Con ello, promover el momento 
donde los y las grandes derrotados y 

El planteamiento es que esas prácticas y microprácticas 
políticas en la intervención social no se pueden desa-
rrollar solo en el plano de lo posible, lo calculable, lo 
normado. La intervención acontece en la incertidumbre. 
Por esto, se propone revisar la intervención social como 
dislocación generada por la incertidumbre, por tanto, 
como Acontecimiento. Pensarla desde esta categoría im-
plica reconocer la experiencia de lo posible - imposible, 
como experiencia radical del quizás.
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1. Es la idea que tenía como objetivo (re)construir 
el orden moderno, de las adaptaciones sociales 
del rebelde, del otro en des-orden. Era el man-
dato profesional del momento para la disciplina. 
2.  Agamben le da el epíteto de sacer al hombre 
que el pueblo ha juzgado por un delito. No está 
permitido sacrificarlo pero el que lo mata no es 
condenado como homicida puesto que la prime-
ra ley tribunicia establece esta disposición: “si 
alguien mata a aquel que es sagrado por plebis-
cito, no será considerado homicida” (2006: 94). 
Desde ahí, que en el lenguaje familiar se llame 
sacer a todo hombre malo e impuro. 
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derrotadas de la historia se vean repa-
rados y reparadas en sus injusticias.
Constituyéndose la micropolítica en 
una estrategia de resistencia al po-
der. La pugna y el antagonismo está 
en lo micro, porque es donde más se 
reproducen las lógicas y mecanismos 
biopolíticos. Podríamos determinarlos 
como política a pequeña escala que 
tiende a disminuir la importancia de 
lo macropolítico, y de las estructu-
ras políticas tradicionales, ofreciendo 
herramientas para llegar a la emanci-
pación desde matrices críticas como 
la deconstructiva, hiperpolitizando al 
Trabajo Social como un colectivo mi-
litante micropolítico.  




