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RESUMEN

Reconociendo el caracter valioso de la intervencion social in-
terdisciplinar y, al mismo tiempo, los posibles obstaculos para
llevarla a cabo en Chile, este trabajo se propone aportar a la
discusion conceptual y empirica en torno al tema. En la primera
parte, se desarrollan algunos conceptos basicos para iniciar la
reflexion, aludiendo a los origenes y a las nociones relaciona-
das a la idea de interdisciplinariedad. En la segunda parte, se
aborda la idea de intervencion social interdisciplinar incorpo-
rando hallazgos de investigaciones realizadas en paises euro-
peos y angloamericanos. Dichos hallazgos, en la tercera parte,
son puestos a contraluz considerando las particularidades la-
tinoamericanas y especialmente chilenas. Finalmente, algunos
desafios para el trabajo social en el area de intervencion social
interdisciplinar son sugeridos.
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ABSTRACT

Recognising the contributions of interdisciplinary social inter-
vention as well as the obstacles which may hinder its imple-
mentation in practice within the Chilean context, this article
offers a conceptual and empirical discussion about this subject.
Some basic notions related to the concept of interdisciplinary
are developed in the first part of this paper. The second part
addresses the idea of interdisciplinary social intervention by
analysing European and Anglo-American research evidence.
Reflections about these findings considering the particularities
of the Latin American and the Chilean context are also develo-
ped in the third part of this article. Finally, some challenges for
social work in the field of interdisciplinary social intervention
are suggested.
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INTRODUCCION

El caracter multidimensional de los
fenomenos sociales ha sido asumi-
do en la politica social de las ultimas
décadas. En el caso particular de
Chile, la implementacion del Siste-
ma de Proteccion Social a partir del
ano 2000, ha puesto de manifiesto
la necesidad de contar con equipos
profesionales y técnicos multidisci-
plinarios capaces de abordar dicha
complejidad social: si los fenomenos
de intervencion social son multidi-
mensionales, se requieren equipos
multidisciplinarios que los aborden
de una manera integral. A pesar de
que la necesidad de desarrollar in-
tervenciones interdisciplinares, es-
pecialmente en las areas de salud,
educacion y servicios sociales, ha
sido visualizada hace mas de cuaren-
ta anos en el contexto internacional
(Torok y Korazim-Ko résy, 2011; Ko-
razim-Ko”roésy et al., 2007; Canadian
Association of Social Workers, 2001),
las investigaciones sobre interven-
cion social interdisciplinaria son es-
casas en el contexto chileno.

Luego de una revision de la literatu-
ra y de la investigacion en torno a la
intervencion social interdisciplinar
en el mundo, es posible afirmar que
en Estado Unidos, Canada y algunos
paises europeos (especialmente In-
glaterra y los paises escandinavos) es
donde mas se ha producido y publi-
cado informacion respecto al tema.
Ciertamente este conocimiento es
valioso pues provee evidencias e in-
teresantes reflexiones, sin embargo
es preciso reconocer que responde
a una realidad cultural y econdmica
profundamente diferente a la vivida
en los servicios sociales latinoameri-
canos y chilenos. No es correcto afir-
mar que en América Latina, y en Chi-
le particularmente, se realizan menos
intervenciones interdisciplinarias,
pero lo que si esta claro es la escasez
de investigacion y difusion de resul-
tados de dichas practicas. De ahi la
relevancia de acceder al conocimien-
to producido en los paises “del norte”,
asumiéndolos como un primer insu-

mo o referencia pero siempre aproxi-
mandose a ellos de manera critica y
situada. Por esta razon, cada vez que
en este trabajo se proporciona evi-
dencia de investigacion se explicita el
contexto en que dichos hallazgos fue-
ron producidos.

Reconociendo el caracter valioso de
la intervencion social interdiscipli-
nar, y al mismo tiempo los posibles
obstaculos para llevarla a cabo, este
trabajo se propone aportar a la discu-
sion conceptual y empirica en torno
al tema. En la primera parte, se de-
sarrollan algunos conceptos basicos
para iniciar la reflexion, aludiendo a
los origenes y a las nociones relacio-
nadas a la idea de interdisciplinarie-
dad. En la segunda parte, se aborda
la idea de intervencion social inter-
disciplinar incorporando hallazgos de
investigaciones realizadas en paises
europeos y angloamericanos. Dichos
hallazgos, en la tercera parte, son
puestos a contraluz considerando las
particularidades latinoamericanas y
especialmente chilenas. Finalmente,
algunos desafios para el trabajo so-
cial en el area de intervencion social
interdisciplinar son sugeridos.

DISTINCIONES CONCEPTUALES

La idea de interdisciplinariedad apa-
recié publicamente por primera vez
en un documento de la OCDE en
1972. Era definida como “la interac-
cion entre dos o mas disciplinas, que
varia desde la simple comunicacion
de ideas a la integracion de concep-
tos, metodologias, procedimientos,
epistemologias y/o terminologias
comunes [...] Un equipo interdiscipli-
nario consiste en un grupo de per-
sonas formadas en distintos campos
de conocimiento (disciplinas) [...] que
hacen un esfuerzo para trabajar en
un problema en comun a través de la
intercomunicacion continua” (OCDE,
1972: 22-23).

En esta definicion, lanzada en el con-
texto europeo, intenta mostrar desde
una perspectiva pragmatica lo que
implica un trabajo interdisciplinar.
En primer lugar, se trata de un ran-

go de actividades, que puede ir desde
lo mas elemental —como compartir
cierta informacion—, hasta una com-
penetracion tal que concepciones
de mundo puedan ser compartidas.
La idea de “problema comun” ope-
ra como el motivador inicial de un
intento de intervencion interdisci-
plinar. Este problema es visualizado
desde distintas perspectivas, cada
una aportada por una disciplina en
particular. Esto no es un asunto me-
nor, ya que como sera analizado en
la siguiente seccion, el didlogo inter-
disciplinar requiere definiciones dis-
ciplinares previas. De ahi que antes
de proponer una reflexién concep-
tual sobre la idea de interdisciplina-
riedad es preciso analizar la propia
idea de “disciplinariedad” (Jackson,
2010; Sharland, 2011; Haye, 2011). Los
trabajos de Chettiparamb (2007),
Aboelela et. Al. (2007) y OECD (2012)
proveen relevantes definiciones que
constituyen la base de este apartado.
A principio de los setenta, Michel
Foucault distinguié entre el “indivi-
duo especifico” y el “individuo uni-
versal” para referirse a la diferencia
entre aquellas personas que hablaban
desde un lugar disciplinar particular y
aquellas que lo hacian desde una con-
ciencia de sociedad (Foucault, 1980:
126). La separacion de los campos
de conocimiento ha sido interpreta-
da como una consecuencia evidente
de la tendencia humana de separar,
clasificar y conceptualizar los bor-
des (Boisot, 1972) que constituyo el
impulso propio del pensamiento po-
sitivista gestado en la era moderna.
Dependiendo del lugar epistemolo-
gico, existen visiones contrapuestas
respecto de qué es una disciplina.
Por ejemplo, desde una perspectiva
positivista existirian claras fronte-
ras entre lo que es y no es disciplina,
mientras que desde una perspectiva
postmodernista por ejemplo, dichas
fronteras se desdibujan y la presun-
cion de la inexistencia de las discipli-
nas es defendida.

Chettiparamb (2007), en su revision
historica de la idea de disciplina en
el Reino Unido, refiere a Heckhausen



(1972) quien propuso siete criterios
para distinguir qué campo del cono-
cimiento puede ser considerado una
disciplina. La epistemologia positivi-
zada es clara en sus propuestas por
una delimitacion. En sus palabras,
una disciplina es:

i) Aquella actividad que tiene un cam-
po material que comprende una serie
de objetos de manera comun.

ii) Que tiene un tema de interés de-
finido, el cual constituye el punto de
vista desde el cual la disciplina obser-
va su campo material u objeto.

iii) Que desarrolla una integracion
teodrica para observar su campo ma-
terial u objeto.

iv) Que tiene un método que usa para
observar y transformar su campo
material u objeto.

V) Que tiene herramientas analiticas
especificas.

vi) Que tiene un campo de practica
definido.

vii) Que reconoce determinantes his-
téricas o contextuales que la influen-
cian.

En el otro extremo, encontramos la
negacion de la distincion disciplinar.
Algunas de las criticas a la separacion
del conocimiento en campos discipli-
nares, resumidas por Chettiparamb
(2007), son las siguientes: Se plan-
tea que la focalizacion en aspectos
singulares de un fenémeno da como
resultado una restriccion conside-
rable del rango de conocimiento, lo
que deja espacios vacios. Segundo,
la “disciplinariedad” es vista como la
busqueda de “mas de 1o mismo” y en
este sentido, la creatividad y la inno-
vacion disminuyen. En tercer lugar,
argumentan que las(os) profesionales
formados “disciplinarmente” pueden
estar tan centrados y “socializados”
en su propia disciplina que pueden
perder la reflexividad con facilidad.
En este sentido, plantea Bridges
(2006), entre mas delimitada esta una
disciplina, menos conscientes de sus
reglas estan las(os) profesionales. En
cuarto lugar, la “disciplinariedad” es
percibida como incapaz de abordar
problemas complejos. En quinto lu-
gar, se le critica su tendencia a perder

de vista la cantidad de conocimiento
disponible sobre un problema debido
a su propia delimitacion.

Varias criticas expuestas en el repor-
te de Chettiparamb (2007) hacen sen-
tido en el contexto de la intervencion
social en Chile. Sin duda quela division
y delimitacion de fronteras entre una
disciplina y otra no permite abordar
de manera multidimensional los feno-
menos de intervencion. Se restringen
las posibilidades de un dialogo nutri-
do por perspectivas diversas, y en de-
finitiva, el conocimiento se atrinchera
en un campo determinado (Mufoz,
2011). Se emplea un lenguaje incom-
prensible para otros y que finalmente
no logra tener gran resonancia en el
mundo extra-disciplinar, en el caso
de la intervencion social, el mundo de
las politicas sociales, la arena politica,
la discusion global. Desde luego que
anular las fronteras entre disciplinas
no es solucion. Se trata finalmente de
un problema epistemologico que se
resume en la siguiente contradiccion:
al observar el todo se gana amplitud,
pero no se puede atender a las par-
tes que lo conforman; y focalizar en
las partes implica conocerlas en pro-
fundidad, pero sin la vision amplia del
todo y lo que lo rodea. Es por ello que
la idea de interdisciplinariedad aporta
en la busqueda de mediaciones entre
todo y partes, en tanto el prefijo “in-
ter” implica comunicacion y didlogo a
través de las fronteras.

No es que quiera plantearse aqui el
quiebre de las lecturas disciplinares
particulares sobre intervencion so-
cial, sino mas bien ir en la busque-
da de reuniones y contrapuntos que
permitan cumplir la promesa de la
mirada multidimensional y la accion
integral que se proponen los progra-
mas sociales en la actualidad (Muroz,
2011). Agazzi (2002) senala que la
interdisciplinariedad no es lo opues-
to a lo “disciplinar”, siendo mas bien
un planteamiento que, frente a pro-
blemas complejos, trata de poner en
didlogo varias opticas disciplinares
y especificas con el fin de alcanzar
una comprension mas profunda, a
través de la sintesis de sus diferentes

aportes. Esto significa que no cons-
tituye un problema en si, el hecho de
que la formacion para la interven-
cion social sea planteada desde una
disciplina especifica, sino su escaso
intercambio con otras para observar
con otros ojos los problemas sociales
que intenta resolver. Esto ha cobra-
do mayor relevancia durante las ulti-
mas décadas, donde las metaforas del
conocimiento han pasado desde una
logica estatica a una de propiedades
dinamicas como la red, el sistema y el
campo (Klein, 2000), 1o que ha lleva-
do a su vez a la concepcion de las dis-
ciplinas como un constructo artificial
en un mundo denominado “post-dis-
ciplinar” (Turner, 2006; Rosamond,
2006).

Diversas formas de aludir a la idea de
interdisciplinariedad pueden ser en-
contradas en la literatura. De acuer-
do a la clasificacion propuesta por la
OCDE (2012) y recogidas en los tra-
bajos de Choi and Pak (2007) y Knei-
pp et. al. (2014), encontramos:
*Multidisciplinariedad: yuxtaposicion
de varias disciplinas, a veces sin una
conexion aparente entre ellas (por
ejemplo, musica, matematicas e his-
toria).

*Pluridisciplinariedad: yuxtaposicion
de varias disciplinas, que asumen es-
tar mas o menos relacionadas (por
ejemplo matematicas y fisica, o bien
francés, latin y griego: “lenguas cla-
sicas”).

eInterdisciplinariedad: interaccion
entre dos o mas disciplinas, organiza-
dos para trabajar en conjunto sobre
un problema comun.
*Transdisciplinariedad: estableci-
miento de un sistema comun de axio-
mas para un set de disciplinas.
Ciertamente, como plantea Haye
(2011) el uso de estas distinciones
conceptuales no debe asumirse en un
sentido lineal. No operan como una
suerte de escalera evolutiva donde
se puedan ir “pasando etapas”. En
las practicas sociales muchas veces
estas formas de trabajo se presen-
tan de una manera difusa y confusa.
Su aporte radica precisamente en la
posibilidad de observar a partir de
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dichos parametros para distinguir
aquellas practicas que no han sido
vistas antes.

Los conceptos “multidisciplinarie-
dad” e “interdisciplinariedad” son
mas frecuentemente empleados en
el contexto de los programas de in-
tervenciéon social en Chile, aunque
en ocasiones se emplean como Si-
nonimos. Klein (1996) propuso una
tipologia para entender el trabajo
interdisciplinar que muestra otra 10-
gica de organizacion. Esta estd ba-
sada en el nivel de compenetracion
entre unas y otras disciplinas. En
primer lugar, distingue la interdisci-
plinariedad instrumental, que es mas
que nada el intento de establecer un
puente entre distintos campos de co-
nocimiento. Esta claramente orien-
tada a la tarea, a resolver un proble-
ma concreto sin buscar sintesis de
distintas perspectivas. En segundo
lugar, distingue la interdisciplinarie-
dad epistemologica, que conlleva la
reestructuracion del propio enfoque
para comprender un problema o fe-
nomeno desde la perspectiva de otro.
Finalmente, la transdisciplinariedad,
que es entendida como un movimien-
to hacia la coherencia y la unidad del
conocimiento. A este respecto, Ro-
senfield (1992) agrega que los equi-
pos “transdisciplinares” utilizan un
marco conceptual compartido, con-
figurando juntos teorias, conceptos
y enfoques propios para abordar un
problema comun. El asunto de la di-
ferencia merece vital importancia en
este sentido. Las investigaciones de
Jahn et al. (2012) y McGreavy et al.
(2014) en el contexto estadounidense
son claras a este respecto: dentro de
un marco de trabajo transdisciplinar,
la integracion interdisciplinaria ocu-
rre cuando profesionales con distinta
formacion disciplinar, conocimientos
y valores especificos aportan esas
diferencias en un contexto de cola-
boracion. La integracion no ocurre
“mezclando” estas perspectivas para
lograr una vision homogénea sino
que esas diferencias son puestas dia-
logo para obtener nuevas formas de
mirar.

INTERVENCION SOCIAL
INTERDISCIPLINAR: HALLAZGOS
DE INVESTIGACION

La intervencion social es entendida
aqui como un proceso epistemologi-
co y politicamente construido; pla-
nificado para la consecucion de una
transformacion  significada como
deseable; implementado a través de
estrategias, métodos y técnicas es-
pecificas, y (en el mejor de los casos)
evaluado y retroalimentado. General-
mente, los procesos de intervencion
social se llevan a cabo en el marco de
instituciones que disenan, implemen-
tan y/o evaluan politicas sociales en
territorios acotados (locales, regio-
nales, nacionales, supranacionales),
donde una poblacion determinada se
constituye en la “poblaciéon objetivo”
Yy han sido determinados objetivos de
trabajo con esta poblacion en una te-
matica en particular. Mas alla de esta
definicién formal, la intervencion so-
cial es una construccion sociopolitica
que supone una forma de entender
la realidad, criterios para distinguir
cual es conocimiento valido y como
se determina la naturaleza de los pro-
blemas sociales que supone abordar.
La intervencion social se construye
a partir de dimensiones historicas,
ideologicas, epistemologicas, teori-
cas, eéticas, estéticas, contextuales,
operativas e instrumentales (Matus,
1999; Parra, 2005; Cifuentes, 2011).

En medio de estas dimensiones, se
encuentran los propios equipos a
los que se les ha encomendado la
implementacion de la intervencion.
Estudios realizados en el contexto
europeo han demostrado la relevan-
cia de los equipos profesionales que
implementan los programas sociales
en terreno (frontline professionals),
en cuanto a los resultados de la in-
tervencion. De hecho, se ha llegado a
plantear que el éxito y el fracaso de
los programas sociales se juega en
gran medida en el uso de la discre-
cion profesional (Lipski, 1980; Payne,
2005; Munro, 2011; Evans, 2011; Gal y
Weiss-Gal, 2013). Considerando estas
contribuciones, la forma en que la

idea de interdisciplinariedad se pone
en practica al interior de los equipos
es un asunto que merece revisarse
con mayor profundidad. Ya que la
manera en que las(os) profesionales
implementan la intervencion en te-
rreno es tan relevante, el hecho de
que dicha intervencion pueda ser de-
sarrollada de manera interdisciplinar
encierra un gran potencial.

Sin embargo, no basta con que las
instituciones que financian la inter-
vencion social —en el caso de Chile,
mayoritariamente el Estado- indiquen
que es deseable la constitucion de
equipos multidisciplinarios o que se
espera que la intervencion sea imple-
mentada desde un enfoque interdis-
ciplinar. En Chile, el informe elabora-
do por la Comision Nacional para la
Superacion de la Pobreza, en 1996,
posiciono en la discusion publica la
idea de que la pobreza, asi como otras
situaciones de deprivacion, tenian
un caracter multidimensional y que
era necesario abordarlas de manera
compleja. Esta vision ha sido reforza-
da por las politicas sociales en Chile
desde ese entonces y especialmente
a partir del ano 2000, cuando se co-
mienza a implementar el Sistema de
Proteccién Social. De ahi que ambos
requisitos (la constitucion de equipos
multidisciplinarios y la adopcion de
un enfoque interdisciplinar) figuran
en la mayoria de las bases técnicas
que rigen las licitaciones a través de
las cuales se adjudica la implementa-
cion de los programas sociales.

Sin embargo, resulta dificil encontrar
literatura en espanol sobre interdisci-
plinariedad y mas aun orientaciones
metodologicas sobre como llevarla a
la practica en las intervenciones so-
ciales implementadas en un contexto
como el latinoamericano. A diferencia
del mundo europeo y angloamerica-
no, las instituciones que implementan
intervenciones sociales en América
Latina, se enfrentan a la escasez de
recursos publicos, asunto fundamen-
tal cuando de intervencion interdis-
ciplinar se trata. Investigaciones
realizadas en Inglaterra, por ejemplo,
concluyen que la dimension financie-
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EL DIALOGO INTERDISCIPLINAR ES, EN ESTE
SENTIDO, UN PARAMETRO, UN HORIZONTE
HACIA EL CUAL ENCAMINAR NUESTRAS
REFLEXIONES PROFESIONALES [DONDE]
SURGE LA PREGUNTA ACERCA DE COMO
OPERACIONALIZARLO AL INTERIOR DE LOS
EQUIPOS DEDICADOS A LA INTERVENCION

SOCIAL.

ra es fundamental para impulsar el
trabajo interdisciplinar sobre todo en
el comienzo (Leathard, 2004). Las(os)
profesionales requieren destinar mu-
cho mas tiempo que el que ocuparian
trabajando a solas. El trabajo de co-
nocer a los otros miembros del equi-
po, aprender sus dinamicas y empe-
zar a funcionar como cuerpo es un
proceso lento y complejo. Mas aun,
muchas veces es requerida forma-
cién o capacitacion especial para el
equipo al iniciar un trabajo interdis-
ciplinar. De acuerdo a lo que plantean
algunos estudios realizados en Esta-
dos Unidos, el trabajo interdisciplinar,
paraddjicamente, en un principio im-
plica un incremento en la carga labo-
ral de las(os) profesionales pues im-
plica mas trabajo conjunto. Pero una
vez que esta dinamica de trabajo se
consolida al interior de los equipos,
conlleva una optimizacion del uso
del tiempo por parte de los miembros
del equipo, una mejor prestacion de
servicios y mayores niveles de satis-
faccion profesional (MacGarth, 1991;
Leathard, 2004).

Retomando los conceptos desarrolla-
dos en la primera parte de este tra-

bajo, es claro que en el Chile de las
ultimas dos décadas se ha avanzado
en términos de formaciéon de equipos
multidisciplinarios, sin embargo, se
trataria aun de un esfuerzo de “in-
terdisciplinariedad instrumental” en
los términos propuestos por Klein
(1996). Es un intento por conectar
saberes entre distintas disciplinas en
la medida en que esta comunicacion
permite alcanzar los indicadores de
logro o metas de la intervenciéon “que
no podrian lograrse si los profesiona-
les actuaran solos” (Bronstein, et al.
2010: 458).

La interdisciplinariedad epistemolo-
gica, por otra parte, es un desafio que
implica dialogo, en el mas riguroso de
los sentidos. Es decir, dialogo en tanto
al proceso de intercambio comunica-
tivo, que segun Salas “no se precipita
rapidamente a una conciliacion apre-
surada para anular las diferencias en-
tre los registros discursivos (sostener
que existen las mismas reglas uni-
versales para todos los discursos), ni
tampoco el tipo de didlogo que se cie-
rTa a reconocer las dificultades efec-
tivas existentes en la comunicacion
entre seres humanos que han con-
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formado diferentemente sus mundos
de vida (sostener que las reglas de los
registros discursivos son todas dife-
rentes)” (Salas 2003:194). El didlogo
interdisciplinar es, en este sentido, un
parametro, un horizonte hacia el cual
encaminar nuestras reflexiones pro-
fesionales [donde] surge la pregunta
acerca de como operacionalizarlo al
interior de los equipos dedicados a
la intervencion social. Al respecto, se
plantean al menos los siguientes re-
quisitos discursivos: a) auto y hétero
reconocimiento disciplinar, b) devela-
miento epistemologico y c) busqueda
de sintesis (Para mas detalles de esta
propuesta ver Munoz, 2011). Esta cla-
ro que las intervenciones sociales en
el contexto actual pretenden hacerse
cargo de fenomenos complejos. La
interdisciplinariedad en este sentido
facilita y enriquece la tarea de de-
construir la complejidad, para hacer
la accion posible y abrir la posibili-
dad de respuestas creativas ante los
problemas de siempre (McDermott,
2014).

La propuesta de didlogo interdis-
ciplinar epistemologico constituye
un horizonte, una motivacion por la
cual trabajar, pero que ciertamente
no esta exenta de dificultades. De ahi
que la transdisciplinariedad, como se
ha planteado teoricamente, consti-
tuiria probablemente una excepcion
en el contexto chileno. Se trataria en
este caso, de asumir una epistemo-
logia, teoria, metodologia y termino-
logia comun entre profesionales de
diversas disciplinas. La transdiscipli-
nariedad podria producirse en los ca-
S0S en que existe una propuesta clara
a favor del didlogo entre disciplinas
al interior de las instituciones, que es
reflexionada y discutida sistematica-
mente por los equipos. Un ejemplo
de ejercicio transdisciplinar en Chi-
le es la intervencion realizada por la
Fundacién Rostros Nuevos, donde los
equipos (formados por trabajadoras/
es sociales, sociologas/os, psicolo-
gas/os, terapeutas ocupacionales,
preparadoras/es fisicos y técnicos
en rehabilitacién, entre otros) com-
parten el enfoque de la psiquiatria

comunitaria, con todos sus supues-
tos epistemologicos y politicos y sus
consecuencias metodologicas.

Sin embargo, la dinamica de la in-
terdisciplinariedad es sumamente
compleja en el comun de las veces.
Se basa en relaciones humanas, que
como tales, son altamente improba-
bles y dificiles de manejar. El trabajo
interdisciplinar es intenso, consume
tiempo, y, como muestra la eviden-
cia internacional, es practicamen-
te inevitable que genere conflicto al
interior de los equipos (Gray, 2008;
Kessel y Rosenfield, 2008; Stokols et.
al., 2008; Kneipp et.al. 2014).

El hecho de formar equipos multidis-
ciplinarios e incentivar la intervencion
interdisciplinar puede traer diversas
consecuencias, plantea Hartsell (2014).
Luego de analizar los resultados de di-
versas investigaciones realizadas en
Estados Unidos durante las ultimas
cuatro décadas, el autor concluye que
hay diversos modelos de relaciones in-
terdisciplinares, donde competencia y
conflicto son las mas frecuentes. Con-
siderando el caso de las(os) trabajado-
ras/es sociales que se desemperfian en
el area de la salud, el autor identifica
que las variables negativas reconoci-
das con mayor frecuencia por las(os)
profesionales como aquellas que in-
citan a la competencia y conflicto en
la practica interdisciplinar son: i) las
perspectivas epistemolodgicas diferen-
tes, ii) 1a mala calidad de la comunica-
cion, iii) los estilos negativos de com-
portamiento de otras/os profesionales
y iv) la falta de reconocimiento a la
labor de las(os) trabajadoras/es socia-
les, entre otros. Schofield y Amodeo
(1999) concluyeron previamente que
dentro de los factores mas relevantes
que obstaculizan el trabajo interdisci-
plinar, se encuentran el estatus pro-
fesional desigual, los beneficios des-
iguales derivados de la participacion,
diferentes niveles de compromiso,
jergas diferentes, confusion de roles,
aumento de la carga de trabajo, inse-
guridad acerca del valor del enfoque
del equipo, alta rotacién profesional y
de disciplinas que forman los equipos,
desacuerdos respecto a la posicion de

lider o autoridad y falta de consenso
acerca de la definicion del problema
y estrategias de intervencion a imple-
mentar.

Por otra parte, las relaciones interdis-
ciplinares colaborativas también fue-
ron estudiadas por el autor. En base al
trabajo previo de Sullivan (1998), los
atributos que inciden en una relacion
efectiva de trabajo interdisciplinar
fueron los siguientes: i) respeto mu-
tuo, ii) canales de comunicacién flui-
da, iii) trabajar juntos, iv) establecer
relaciones asociativas, y v) confianza
en la capacidad profesional del otro.
La investigacion realizada por Neu-
mann et al. (2010) reafirma estos ha-
llazgos y precisa que ademas del res-
peto y confianza mutua, la voluntad
de compartir conocimiento y la capa-
cidad de hablar abiertamente cons-
tituyen factores claves en la conse-
cucion de un trabajo interdisciplinar
que produzca un mejor servicio para
los sujetos de intervencion.
Considerando estos hallazgos de in-
vestigacion, Hartzell (2014) concluye
que la asertividad y la cooperacion
son los elementos claves de un efec-
tivo estilo de trabajo interdisciplinario
en el marco de la intervencion social.
El siguiente diagrama muestra como
estas coordenadas dan origen a cua-
tro situaciones distintas que enfrentan
los equipos ante el requerimiento de
trabajo interdisciplinar: colaboracion,
competencia, adaptacion y resistencia.
Cuando existe alto nivel de asertivi-
dad en las(os) profesionales y alto ni-
vel de cooperacion entre ellos, se pro-
duce interdisciplinariedad efectiva
(posicion A): profesionales de diver-
sas disciplinas trabajan juntos, cada
uno contribuye con conocimiento
especializado y habilidades particula-
res, y el poder se comparte. Cuando
existe alto nivel de asertividad al in-
terior de los equipos, pero escasa co-
laboracion, se produce competencia,
ya que son intereses individuales los
que prevalecen por sobre la mirada
de equipo de trabajo (posicion B). En
los casos en que las(os) profesionales
cooperan mutuamente, pero con un
bajo nivel de asertividad (posicion C)



Fig. N° 1.
Asertividad y cooperacion como coordenadas del trabajo interdisciplinar efec-
tivo
- Asertividad
B A
COMPETENCIA | COLABORACION
- Cooperacion + Cooperacion
D C
EVASION ADAPTACION
+ Asertividad

Fuente: Elaboracion propia en base a los trabajos de Hartzell (2014), Sullivan (1998) y

Kilmann y Thomas (1977).

se trataria de una situacion de acomo-
dacion o adaptacion al requerimiento
de trabajo interdisciplinario, tal vez a
causa de una disposicion institucional
que obliga a ello. Finalmente, cuando
hay negacién a cooperar con otras/os
profesionales y baja asertividad al in-
terior de los equipos (posicion D) es-
tamos frente a un caso de evasion o
resistencia al trabajo interdisciplinar.
De acuerdo a la recopilacién de in-
vestigaciones sobre trabajo interdis-
ciplinar realizado por Aboelela et al.
(2007) en Estados Unidos, el 61,9%
de dichos estudios planteaba que los
factores que determinaban la efecti-
vidad de la intervencion interdiscipli-
nar eran caracteristicas de los equi-
pos como estilos de comunicacion,
liderazgo y confianza. El1 54.8% de di-
chos estudios, por otra parte, conclu-
Y6 que los factores que determina-
ban la efectividad de la intervencion
interdisciplinar eran las condiciones
organizacionales Yy particularmen-
te el compromiso institucional con
la interdisciplinariedad, junto a la
existencia de recursos suficientes.
Finalmente, el 19% de los estudios
encontraron que las caracteristicas
individuales de los miembros de los
equipos (como por ejemplo com-
promiso, flexibilidad y disposicion a

trabajar con otros) incidian priorita-
riamente en la efectividad del trabajo
interdisciplinario.

Existe escasa literatura en torno a
las habilidades profesionales que in-
ciden en el efectivo trabajo interdis-
ciplinar (Lakani, et. al. 2012). En una
revision sistematica de la literatura,
estos autores identificaron que, en el
caso de los equipos de investigacion
en el Reino Unido, ciertos atributos
individuales son fundamentales para
el trabajo interdisciplinar: tener un
proposito y metas claras, liderazgo
Yy comunicacion efectivos, cohesion,
respeto mutuo y reflexion. El estudio
realizado por Sharland (2011), tras
una indagacion entre las relaciones
interdisciplinares entre trabajadoras/
es sociales y otras/os profesionales
en Inglaterra, concluyo que discipli-
nariedad e interdisciplinariedad son
estrategias interdependientes. De
ello se desprende que aquellas(os)
profesionales que tienen mas dominio
de su propia disciplina se encontra-
rian en una situacion ventajosa para
establecer relaciones de trabajo in-
terdisciplinar.

Hartzell (2014), basado en los ha-
Nazgos de Sullivan (1998), identifica
las siguientes caracteristicas de los
equipos interdisciplinarios efectivos,

aunque podemos observar que se
trata mas bien de caracteristicas que
deberia tener el lider del equipo. El
autor plantea que se trataria de equi-
pos que empoderan a sus miembros,
que estimulan la creatividad, que
promueven el trabajo y aprendizaje
en equipo, que se muestran como-
dos con la idea de implementar cam-
bios, que motivan a sus miembros
a aceptar responsabilidades, que
permiten desarrollar el potencial de
cada miembro, que facilitan la com-
prension de la mision organizacional
Yy sus metas, que tienen lideres que
son capaces de delegar responsabili-
dades apropiadamente, que habilitan
a sus miembros a comunicarse abier-
ta y directamente y que adoptan una
actitud de colaboracion con otros
equipos (pares). Los resultados posi-
tivos de implementar intervenciones
interdisciplinares son claros: mejora
la capacidad de aprender de otras
disciplinas, y al mismo tiempo mejo-
ra el manejo de la propia disciplina.
Como consecuencia, mejora el servi-
cio entregado a los participantes de
la intervencion y los equipos madu-
ran o se consolidan de alguna mane-
ra. Incluso la satisfaccion profesional
podria aumentar segun ha sido do-
cumentado por Schofield y Amodeo
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(1999) en Hartzell (2014).
INTERDISCIPLINA EN EL
CONTEXTO CHILENO

Desde luego, la sola agrupacion de
diversos profesionales y técnicos en
un mismo equipo no implica necesa-
riamente que la intervencion tendra
un caracter interdisciplinar. Si bien
la idea de interdisciplinariedad se ha
incluido en la oferta de programas
sociales como una directriz, luego
de analizar los resultados de inves-
tigaciones realizadas en paises “del
norte”, es posible afirmar que aun no
existen las condiciones esenciales
para poder concretarla en Chile. Den-
tro de estas condiciones esenciales se
encuentran, entre otras:

-Las condiciones laborales: las con-
diciones de precariedad laboral que
viven la gran mayoria de los profesio-
nales de lo social obstaculizan la posi-
bilidad de instalar una practica inter-
disciplinar. El trabajo interdisciplinar
requiere tiempo, establecimiento de
confianzas, estabilidad. El equipo se
va conociendo y va “madurando” en
dicho proceso. La creciente flexibi-
lizacion del mercado del trabajo, la
modalidad de contrato a honorarios
o a plazo fijo, y la alta rotacién pro-
fesional operan precisamente en el
sentido contrario. Sumado a ello, la
exigente carga laboral (numero de ac-
tividades realizadas por semana, por
ejemplo visitas domiciliarias, talleres,
reuniones, etcétera) con la que deben
cumplir los profesionales, desincenti-
va la posibilidad de generar el espacio
para el didlogo interdisciplinar, pues
éste no se evalua (y probablemente
no se recompensa) de ninguna mane-
ra.

-Orientacion a medios/fines: en un
contexto como el actual, en que la
mayoria de los indicadores de logro
de las intervenciones sociales se en-
cuentran reducidos a la posibilidad de
lograr o no lograr la realizacion de de-
terminadas actividades, el individua-
lismo se proyecta también en la esfe-
ra profesional. El logro individual de
las metas asignadas a cada profesio-
nal se vuelve fundamental en este es-

LAS(OS) TRABAJADORAS/ES SOCIA-
LES CUENTAN CON LA FORMACION
Y LAS CAPACIDADES NECESARIAS
PARA LIDERAR ESTE PROCESO, PARA
OPERAR COMO AGENTES DE COMU-
NICACION Y DIALOGO ENTRE PARTES
INCONEXAS, PARA VISUALIZAR EL
TODO Y MOTIVAR A LOS EQUIPOS A

LA PARTICIPACION.

cenario. De ahi que la comunicacion
con otros para construir visiones o
métodos comunes de intervencion no
sea asumida como una prioridad.
-Recursos: Como muestran los estu-
dios citados en el apartado anterior,
el trabajo interdisciplinar requiere
recursos financieros (se pueden re-
querir capacitaciones para los pro-
fesionales o pagar horas extra para
generar encuentros o jornadas de re-
flexion fuera del horario laboral). Se
requiere sobre todo tiempo. Este es
un asunto particularmente sensible
al analizar los estudios realizados en
contextos europeos y angloamerica-
nos comparando su alcance en paises
como Chile.

-Clima organizacional: como ya se
menciono, la asertividad y la capa-
cidad de cooperacion son elementos
claves para el trabajo interdisciplinar
efectivo. En climas organizacionales
marcados por la inestabilidad labo-
ral, como sucede en el caso chileno,
donde se ponen en juego intereses
personales y desequilibrios de poder
explicitos e implicitos, resulta dificil
llevar a cabo procesos de aprendizaje
colectivo sobre la intervencion desa-
rrollada.

-Asimetria de poder: El reconoci-

miento social de las profesiones esta
distribuido de manera mucho mas
homogénea en paises como Canada,
Inglaterra y Estados Unidos que en
Chile. Esto implica que es necesario
analizar con cuidado las apreciacio-
nes que en estos contextos se ela-
boran sobre la dimension relacional
de la practica interdisciplinar. En el
caso chileno es claro que todos los
profesionales no comparten el mismo
status o cuota de poder. Un terapeu-
ta ocupacional no goza de la misma
legitimidad que un médico, o un pro-
fesional de terreno no tiene el mismo
poder que el coordinador del equipo.
Asimismo, por cierto, las condiciones
de género, clase y raza también jue-
gan unrol en la distribucion del poder
al interior de los equipos, el que pue-
de favorecer u obstaculizar el dialogo
interdisciplinar.

-Formacion profesional: la formacion
entregada por la mayoria de las ca-
rreras profesionales en Chile carece
de un enfoque propiamente interdis-
ciplinar. Los departamentos, centros
de investigacion y otras unidades
académicas suelen tener un funcio-
namiento que dialoga poco con otras
disciplinas. Esta situacion es diame-
tralmente opuesta en los paises “del



norte”. Por esta razon, los profesio-
nales chilenos, en general, suelen in-
gresar al mercado laboral con esca-
s0s conocimientos y experiencias de
interaccion con otros profesionales y
sus bagajes disciplinares.
Considerando estas y otras condi-
ciones que afectan el desarrollo de
intervenciones sociales interdiscipli-
nares en el contexto chileno, surge
la pregunta operativa sobre qué po-
sibilidades existen de concretar esta
idea en el mediano plazo. Volviendo a
la perspectiva disciplinar, surgen in-
terrogantes aun mas especificas so-
bre las contribuciones que las(os) tra-
bajadoras/es sociales pueden hacer
al trabajo interdisciplinar. Algunos
desafios desde la optica del trabajo
social son ofrecidos en esta ultima
seccion.

APORTES A LA LOGICA
INTERDISCIPLINAR DESDE
EL TRABAJO SOCIAL

El trabajo social es una disciplina
privilegiada para hablar de interdis-
ciplinariedad. En primer lugar, como
pocas carreras, el plan de estudios de
la carrera de trabajo social esta dise-
nado con la participacion de diver-
sas disciplinas: durante sus primeros
anos de formacion los estudiantes
aprenden filosofia, politica, pedago-
gia, psicologia, sociologia, antropolo-
gia, economia, entre otras materias.
La formacion disciplinar esta dada
por los cursos de teoria y metodo-
logias de intervencion social junto a
metodologia de investigacion social.
Los talleres de intervencion profesio-
nal, incluidos en la mayoria de las ma-
llas curriculares chilenas, posibilitan
el momento de sintesis entre diversas
visiones disciplinares, entre teoria y
método, entre propositos y su viabi-
lidad practica, etcétera. Tal como la
Asociacion Internacional de Trabajo
Social (2001) plantea, el trabajo social
opera en el espacio de interaccion
entre los sujetos y sus contextos. De
ahi que sea sumamente relevante el
desarrollo de conocimientos plura-
les que permitan comprender las cir-

cunstancias de los sujetos e interve-
nir sobre ellas desde una perspectiva
compleja (Pycroft y Bartollas, 2014).
El conocimiento de los planteamien-
tos basicos de otras disciplinas deja
a las(os) trabajadoras/es sociales
en muy buen pie para el trabajo in-
terdisciplinar. Conocen codigos ele-
mentales para establecer un puente
entre las partes y desde ahi observar
el fenomeno de intervencion como
un todo. Sin embargo, investigacio-
nes sobre el ejercicio interdisciplinar
arrojan que la gran mayoria de las(0s)
trabajadoras(es) sociales plantean
que éste es un desafio complejo de
abordar en la practica, aunque es un
requerimiento ineludible en el contex-
to contemporaneo (Bronstein et.al,
2007). Incluso, si un/a trabajador/a
social es “experto/a” en su tema
al egresar de la universidad, se ve
desafiado/a a hacer nuevas conexio-
nes al enfrentarse al mundo laboral.
El trabajo interdisciplinar parece ser
aun visualizado mas como un man-
dato que como una orientacion de-
seable, probablemente porque esta
en una fase incipiente en Chile. En
este sentido, las(os) trabajadoras/es
sociales cuentan con la formacién y
las capacidades necesarias para lide-
rar este proceso, para operar como
agentes de comunicacion y didlogo
entre partes inconexas, para visuali-
zar el todo y motivar a los equipos ala
participacién. Un desafio en esta ma-
teria es potenciar las habilidades de
liderazgo y/o conduccion de equipos
de trabajo en la formacion de las(os)
trabajadoras/es sociales.

Con todo, la pregunta que surge es
como puede el trabajo social posi-
cionarse en el campo de la interdis-
ciplinariedad como una voz experta.
En el apartado anterior se afirmo que
el reconocimiento social de las pro-
fesiones esta distribuido de manera
desigual en Chile, lo cual obstaculiza
la posibilidad de un ejercicio interdis-
ciplinar efectivo. En el caso de traba-
jo social, particularmente, esto puede
estar relacionado a la capacidad de
producir conocimiento disciplinar.
Llama la atencion que en un estudio

de las publicaciones realizadas por
trabajadoras/es sociales y profesio-
nales de otras disciplinas, Hartsell
(2014) observa que la cantidad de ci-
tas cruzadas (es decir, citas de publi-
caciones escritas por trabajadoras/es
sociales en publicaciones elaboradas
por psicélogas/os, médicos, enferme-
ras/os, etcétera, y viceversa) es rela-
tivamente similar. Esto indicaria que
el nivel de influencia de la disciplina
del trabajo social en otras disciplinas
es significativo en paises como Esta-
dos Unidos por ejemplo. Algo similar
ocurre en el caso del trabajo social
inglés (Cameron, 2014). El reconoci-
miento social del que gozan las distin-
tas disciplinas en Chile esta enraizado
en nuestra matriz politica y cultural
mas profunda. El trabajo social, en
este sentido, ha cargado con diversos
estigmas a través de su historia: su
supuesto caracter asistencialista, su
vinculacion ideoldgica en tiempos de
dictadura, su opcion por los pobres
y su rostro generalmente femenino,
solo por citar algunos.

Sin dudala generacion de conocimien-
to que permita saber como entienden
Yy como realizan intervencion inter-
disciplinar las(os) trabajadoras(es)
sociales en Chile es un desafio. A pe-
sar de toda la evidencia existente en
paises europeos y angloamericanos,
en Latinoamérica y particularmente
en Chile nos enfrentamos a un gran
obstaculo para aprender a trabajar en
términos interdisciplinares: el déficit
en términos de evaluaciones de pro-
gramas sociales capaces de retroa-
limentar la manera en que el trabajo
interdisciplinar se esta realizando es
también incipiente. La exploracion
de las dindmicas de poder y conoci-
miento que tienen lugar al interior
de los equipos, los enfoques inno-
vadores que pueden emerger a par-
tir de la mirada interdisciplinaria y
los resultados o el valor agregado de
las intervenciones interdisciplinarias
constituyen temas de particular in-
terés en este sentido, ya que pueden
contribuir sustantivamente al mundo
académico y a las politicas publicas.
El trabajo interdisciplinar exige clari-
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dad disciplinar. Por ello, la pregunta
respecto al caracter disciplinar del
trabajo social vuelve a emerger una
y otra vez. Desde la perspectiva aqui
asumida, el trabajo social no necesita
delimitar un objeto, un método y un
campo de practica como proponia
Heckhausen (1972). El objeto, método
y campo de practica del trabajo so-
cial, asi como todas las disciplinas de
las ciencias sociales hoy en dia, son
objetos, métodos y campos compar-
tidos con limites difusos. Siguiendo a
Haye (2011) el asunto radica mas bien
en la capacidad del trabajo social de
ganar autonomia en la produccion de
conocimiento, esto es, que trabajo
social, en tanto disciplina, pueda ser
capaz de establecer los criterios de
validez y los estandares de calidad del
conocimiento producido en el cam-
po de la intervencion social. Trabajo
social genera conocimiento como
disciplina —de hecho fue reconocido
como tal por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONICYT) en
el ano 2010-. Sin embargo, aun queda
mucho camino por recorrer en lo que
respecta a establecer dichos criterios
de validez y parametros que permitan
apreciar la calidad del conocimiento
producido. El acercamiento y dialogo
con otras disciplinas sin duda con-
tribuird a comparar y distinguir la/s
mirada/s que el trabajo social puede
aportar especificamente en el campo
de la intervencion social.
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